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Amtsgericht Heidelberg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

_

Verteidiger:
Rechtsanwalt Dr. André Bohn, Ehrenhainstrasse 1, 42329 Wuppertal, Gz.: 04-23

wegen gemeinschaftlicher Noétigung

Das Amtsgericht - Strafrichter - Heidelberg hat in der Hauptverhandlung vom 21.09.2023 und
11.10.2023, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Will
als Strafrichter

StA Betzelt und AA'in Messer
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt Dr. André Bohn
als Verteidiger

Alnsp Geiller
als Urkundsbeamter der Geschiaftsstelle

fiir Recht erkannt:
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Der Angeklagte—wird wegen Nétigung zu der

Freiheitsstrafe von 3 Monaten

verurteilt.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewendete Vorschriften: §§ 240 Abs. 1 und, 25 Abs. 2, 52, 47 Abs. 1 StGB

Griinde:

Das Urteil beruht nicht auf einer Verstandigung.

Der Angeklagte (G vurde am @D scboren. Der Ledige wohnt in der@iD
—Vas seine berufliche Tatigkeit betrifft, so brach er nach ei-

genen Angaben sein Studium ab. Er sei nach eigenen Angaben selbstandig, wodurch er monat-

lich -verdienen wirde. Weitere Angaben machte der Angeklagte zu seinen personlichen

Verhaltnissen nicht.
Er ist bereits zahlreich strafrechtlich in Erscheinung getreten:

Das Amtsgericht Stuttgart verurteilte den Angeklagten durch Entscheidung vom 08.11.2022

wegen Noétigung zu der Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 20,-- €.

Das Amtsgericht Stuttgart verurteilte den Angeklagten des Weiteren durch Entscheidung vom
30.11.2022 wegen Abhaltens nicht angemeldeter Versammlungen in Tateinheit mit Sachbe-

schadigung zu der Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 20,-- €.

Ferner wurde der Angeklagte durch Strafbefehl des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
07.02.2023, rechtskraftig erst nach der hier abzuurteilenden Tat am 18.04.2023, zu einer

Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu je 50,-- € verurteilt.

Der Angeklagte hatte sich am 11.04.2023 gegen 14.15 mit weiteren Personen im Rahmen einer eine De-
monstration des Bulndnisses ,Letzte Generation“ am Gebaude der Deutschen Bank in 60325 Frankfurt
am Main aufgehalten. Er hatte drei praparierte Feuerldscher in einem Rucksack mit sich gefiihrt, die je-
weils mit einer schwarzen 6lartigen Flussigkeit befllt waren. Einen der Feuerldscher hatte er aus seinem
Rucksack geholt und hiermit die Glasfassade des Deutsche-Bank-Gebaudes bespriiht. Zur Entfernung

der schwarzen Flussigkeit waren Kosten in Héhe von 2.500 € entstanden.
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Das Amtsgericht Tiergarten in Berlin verurteilte den Angeklagten durch Entscheidung vom
06.04.2023 wegen gemeinschaftlicher Notigung in 2 Fallen, davon in einem Fall versucht, zu

der Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 30,-- €.

Dariiber hinaus wurde der Angeklagte durch Entscheidung des Amtsgerichts Tiergarten in
Berlin am 20.04.2023 wegen Né&tigung, gemeinschaftlich handelnd, in Tateinheit mit Kérper-
verletzung und mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte zu einer Geldstrafe von 70 Ta-

gessatzen zu je 30,-- € verurteilt.

SchlieRlich verurteilte das Amtsgericht Stuttgart den Angeklagten durch Strafbefehl vom
06.07.2023 wegen Abhaltung verbotener oder nicht angemeldeter Versammlungen oder Auf-

ziige zu der Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 20,-- €.

Der Angeklagte hatte am 21.04.2023 gegen 13.46 Uhr als Versammlungsleiter auf der rechten Fahrbahn
der StraBe Neue Weinsteige in 70597 Stuttgart einen Aufzug mit insgesamt 5 Personen gefihrt, welche
ein Holzgestell nebst Aufschriften ,Letzte Generation®, ,guter OPNYV statt Stau” und ,Platz fiir alle statt
nur fir Pkw* mit sich gefiihrt. Dieser Aufzug, der zu einem ca. 500 m langen Stau gefiihrt hatte und erst
um 14.14 Uhr mit Auflagen genehmigt worden war, war entgegen der ihm bekannten Pflicht von ihm nicht

bei der Versammlungsbehdrde angemeldet worden.

Diese Feststellungen beruhen auf den insoweit glaubhaften Angaben des Angeklagten sowie auf
der Verlesung des Bundeszentralregister-Auszugs bzw. des jeweiligen entsprechenden Strafbe-
fehls. Der jeweils zugrunde liegende festgeste"te Sachverhalt beziiglich der weiteren oben aufge-
fUhrten Entschei_dungen konnte nicht in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden, da die entspre-
chenden Akten zwar angefordert wurden, jedoch diese nicht bis zur Hauptverhandlung bei Gericht
eingingen. Uberdies konnte nicht festgestellt werden, ob die oben aufgefiihrten Gelstrafen voll-
standig bezahlt wurden. Auch hierzu konnte oder wollte der Angeklagte keine hinreichend konkre-

ten Angaben machen.

Zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt vor dem 20.03.2023 verabredete sich der Angeklagte

Riedacher zusammen mit den 16 gesondert verfolgte /¢ GGG
G - el it SR

meldeten und auch nicht in der Offentlichkeit konkret angekiindigten Aktion der klimaschutz-akti-

vistischen Gruppe ,Letzte Generation®, ndmlich zu einer Blockade der Speyerer StralRe in Heidel-
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berg, und zwar am Montagmorgen, dem 20.03.2023. Diesem gemeinsamen Tatentschluss fol-
gend betrat der Angeklagte zusammen mit acht weiteren Tatgenossen am 20.03.2023 gegen
07.30 Uhr die Speyerer Stralle in der Nahe der Kreuzung Langer Anger/ Baumschulenweg in HO-

he der dortigen Fahrradbriicke.

Die Speyerer Stralie wird in diesem Bereich in beiden Richtungen jeweils als zweispurige Ein-
bahnstralRe gefiihrt und ist jeweils durch einen Gehweg und links durch einen Grunstreifen be-
grenzt. Die Fahrbahnen fiihren in nérdliche und in stdliche Richtung. Diese StralRe ist eine der
wichtigsten Verbindungsstrecken fiir den StraRenverkehr aus dem sudlichen Umland in die Hei-
delberger Innenstadt und auch hinaus.

Der Angeklagte setzte sich hierbei auf die Fahrbahn, die nach Norden fiihrte, also in Richtung In-
nenstadt der Stadt Heidelberg. Mittater setzten sich jeweils auf gleicher Hohe der Stralie entspre-
chend ihrem Tatplan bewusst und gewollt dergestalt nebeneinander auf die Stralle, dass die Fah-
rer von Autos und Lastkraftwagen in beide Richtungen und auf den jeweiligen zwei Fahrspuren
nicht an ihnen vorbeifahren konnten, diese somit blockiert wurden. Der Angeklagte klebte sich
nicht am StralRenbelag fest, jedoch 4 Tatgenossen. Dies taten die Tatgenossen, um ein Wegtra-
gen durch die Polizei zu verhindern, und dies wusste und wollte auch der Angeklagte im Rah-
men dieses Zusammenwirkens. Die Gbrigen Demonstrationsteilnehmer setzten sich wahrend
der Blockade auf den dortigen Gehweg oder stellten sich auf die dortige Fahrradbriicke, um die
Blockade durch das Hochhalten von Bannern — ,Letzte Generation vor den Kipppunkten® - oder
das Rufen von Parolen zu unterstiitzen.

Aufgrund der Sitzblockade war ein Durchfahren der Speyerer StralRe mit Pkw’s und Lastkraftwa-
gen nicht mehr mdglich, weshalb sich die in erster Reihe befindlichen Fahrer ihrer Kraftfahrzeu-
ge stehen bleiben mussten, um ein Uberfahren der Blockierer zu vermeiden. Hierdurch bildete
sich eine Barriere fiir samtliche Kraftfahrzeuge, die dem jeweils ersten Kraftfahrzeug der insge-
samt vier Fahrspuren nachfolgten.

Wie von dem Angeklagten beabsichtigt, wurde es den nachfolgenden Fahrzeugfiihrern durch
das Verhalten des Angeklagten und seiner Tatgenossen unméglich gemacht, die Blockadestelle
zu passieren. Hierdurch wurde der Verkehr, der besonders rege aufgrund des fiir Montagmor-
gen Ublichen Berufsverkehrs war, massiv beeintrachtigt und eine Vielzahl von Personen an der
Weiterfahrt mit ihren Kraftfahrzeugen gehindert.

Hinsichtlich der beiden Fahrstreifen, die in sldliche Richtung blockiert wurden, gelang es der Poli-
zei um 07.53 Uhr, den rechten Fahrstreifen wieder freizugeben, der linke war bis 09.45 Uhr blo-
ckiert. Es bildete sich in Folge der Blockade ein Riickstau von bis zu 550 Metern. Hierbei konn-

ten aufgrund der értlichen Begebenheiten 14 nachfolgende Fahrer mit ihren Fahrzeugen, die
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sich zwischen der Blockade und der ersten hinter ihnen liegenden Straflenkreuzung befanden,
den Stau nicht verlassen.

Bei den beiden Spuren in nérdliche Richtung, also stadteinwarts, konnte der rechte Fahrstreifen
um 07.58 Uhr und der linke um 08.01 Uhr gerdumt werden. Dort bildete sich ein Riickstau von
bis zu 3.000 Metern. Hierbei konnten aufgrund der ortlichen Begebenheiten 16 nachfolgende Fah-
rer mit ihren Fahrzeugen, die sich zwischen der Blockade und der ersten hinter ihnen liegenden
StralRenkreuzung befanden, aen Stau nicht verlassen. Mindestens 15 der genannten Kraftfahrer

fiihlten sich durch das Verhalten des Angeklagten und seiner Tatgenossen gendtigt.

Wahrend dieser Zeit konnten die Hande der Tatgenossen, die sich festgeklebt hatten, mit einem

Lésungsmittel, das Polizeibeamte benutzten, von ihrer jeweiligen Klebestelle entfernt werden.

Der Angeklagte wurde durch Polizeibeamte von der Fahrbahn weggetragen, um die Stral3e fur
den Verkehr wieder freigeben zu kénnen. Hiergegen wehrte sich die Angeklagte nicht. Kurz dar-
auf begab sich der Angeklagte erneut auf die Fahrbahn und setzte sich dort hin. Im Anschluss
daran trugen Polizeibeamte den Angeklagten erneut von der Fahrbahn. Auch hier wehrte er sich
dagegen nicht. In
stidliche Richtung konnten die 14 blockierten Fahrer nach mindestens 20 Minuten und in nordli-
che Richtung die 16 blockierten Fahrer nach mindestens 25 Minuten Standzeit mit ihren jeweili-
gen Fahrzeugen wieder weiterfahren. Von diesen insgesamt 30 Personen waren mindestens

15 mit dem Festhalten aufgrund der Blockade nicht einverstanden.

Kurze Zeit nach der Tat berichtete die in Heidelberg erscheinende Tageszeitung ,Rhein-Ne-
ckar-Zeitung* von der Blockade, was der Angeklagte und seine Tatgenossen auch erreichen woll-
ten, um o6ffentlich auf deren Anliegen aufmerksam zu machen, insbesondere die Regierung da-
zu zu bringen, mehr gegen die Klimaerwarmung zu tun, namlich MalRnahmen durchzufiihren,

die zu einer Reduktion der Treibhausgase fiihrt. Der Angeklagte wollte hierdurch insbesondere
die Errichtung eines ,Gesellschaftrats® in Deutschland erreichen sowie die Wiedereinflihrung

des 9- €-Tickets.
II.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen beruhen auf den glaubhaften Angaben

des Angeklagten sowie auf der Verlesung des fiir ihn geltenden Bundeszentralregister-Auszugs.

In der Sache rdumte der Angeklagte glaubhaft das duBere Geschehen unumwunden ein und

schilderte auch ausflhrlich seine Beweggriinde.
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Im Einzelnen erklarte er glaubhaft, dass sich das aulRere Geschehen, wie im Strafbefehl aufge-
flhrt, tatséchlich so zugetragen habe. Er selbst habe sich nicht mit Sekundenkleber am Strallen-
asphalt oder an einer anderen Person festgeklebt, jedoch Andere aus der Gruppe, so, wie es
von vornhérein pesproche-n und verabredet worden war. Er selbst habe als Mitglied der Blocka-
de auf der Speyerer Stral3e in Fahrtrichtung Innenstadt, also in nérdliche Richtung, gesessen,

wobei er aus Sicht der blockierten Autofahrer die 2. Person von rechts gewesen sei.

Das, was er gemacht habe, sei ,ziviler Widerstand®, der geboten sei. Er habe friher bei Demons-
_ trationen mitgewirkt. Jedoch mache die Bundesregierung zu wenig fiir den Klimaschutz. Er ha-
be den Eindruck, dass die bisher tiblichen Formen einer Demonstration nichts beziehungswei-
se zu wenig bewirkt hatten, weswegen er sich unter anderem zu diesen Sitzblockaden ent-
schlossen habe. Er fordere einen Gesellschaftsrat, des Weiteren die Wiedereinfihrung des
9-€-Tickets. Und er mache so lange weiter, bis die Bundesregierung einknicke und seinen Forde-

rungen nachgebe.

Bestatigt bzw. stimmig erganzt wurde die Einlassung der Angeklagten, was das aul3ere Tatge-
schehen betrifft, durch die ebenfalls glaubhaften Bekundungen des Zeugen POK Steiner. Dieser
schilderte den Einsatz der Polizei so, wie im Abschnitt Il festgestellt. Darliber hinaus wurden in
der Hauptverhandlung die auf der CD-Rom auf AS 305 vorhandenen Videos und Lichtbilder in Au-
genschein genommen und mit dem Zeugen erortert. Hierdurch konnten die Angaben des Ange-
klagten und des Zeugen, was das objektive Tatgeschehen betrifft, ebenfalls bestatigt bzw. stim-

mig erganzt werden.

Das Gericht konnte feststellen, dass insgesamt 30 Kraftfahrzeuge — und damit 30 Autofahrer —
blockiert wurden. Das Gericht ging jedoch zugunsten des Angeklagten davon aus, dass nicht ei-
ne solch hohe Zahl an Blockierten sich auch genétigt flhlten. In der Hauptverhandlung wurde die
Aussage des Zeuge @D der bei der Blockade vor Ort war, mit Zustimmung der Verfah-
rensbeteiligten verlesen. Demnach befragte dieser Zeuge insgesamt 6 Blockierte, ob sie sich
durch die Handlungen der Personen gestort gefuhlt hatten. Dies bejahten 5 Blockierte. Einer,

@D -b- sich nicht gestdrt gefiihit. Wie es der Zufall will, ist dem Gericht diese
Person persénlich bekannt. Es handelt sich offensichtlich um Rechtsanwa ([ GTcTcTNGD

der seine Praxis in—at. Uber seine Beweggriinde, warum

dieser sich nicht gestért fuhlte, kann man bei dieser Sachlage nur spekulieren. Jedenfalls ist es
aulderhalb jeglicher Lebenserfahrung, dass sich mehr als die Halfte der Blockierten nicht gestort

flhlten und somit mit der Blockade einverstanden waren. Deshalb ging das Gericht aufgrund
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des sogenannten Zweifelssatzes davon aus, dass von diesen genannten 30 Personen mindes-
tens die Halfte, also 15 Personen, sich durch das Verhalten der Blockierer ,gestort” fuhlten und
somit zumindest bei 15 Personen keine Einwilligung vorlag, dass sie faktisch festgehalten wer-

den.

Der Angeklagte hat somit
gemeinschaftlich handelnd und in 15 tateinheitlichen Fallen

einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung genatigt.

Dies ist ein Vergehen der gemeinschaftlichen Notigung in 15 tateinheitlichen Féllen gemaf
§§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 25 Abs. 2, 52 StGB.

A)

Der objektive und subjektive Tatbestand der Notigung ist gegeben. Insbesondere hat der Ange-
klagte Gewalt im Sinne des § 240 Abs. 1 StGB angewendet, das zu dem von dem Tater ange-
strebten Verhalten der Opfers fiihrt. Das ist bei der Unmdglichkeit der Fortbewegung flr Kraftfah-
rer im Rahmen eines Verkehrsstaus gegeben. Mag auf den ersten Kraftfahrer noch psychische
Gewalt einwirken, setzt sich der gegeniiber dem ersten Kraftfahrer ausgelibte Zwang bei den
weiteren Kraftfahrern unmittelbar in ein physisches Hindernis um. Auf die in zweiter Reihe und
dahinter nachfolgenden Fahrzeuge wurde physisch eingewirkt, indem diese aufgrund der vor ih-
nen haltenden Fahrzeuge ihren Weg nicht fortsetzen konnten (vgl. BHG 1 StR 126/95, BVerfGE
104, 92 ff.). Die Fahrzeuge in der ersten Reihe wurden bewusst als Werkzeug zur tatsachlichen
Behinderung der Nachfolgenden benutzt. Auch wenn der Angeklagte bzw. seine Mittater keine
korperlich wirkende Kraft eingesetzt haben, so wirkte sein Verhalten auf die ab der 2. Reihe ste-
henden Kraftfahrer faktisch wie eine kdrperlich wirkende Kraft. Dieses Verhalten ist einer korper-

lich wirkenden Kraft gleichzusetzen, weswegen von Gewalt im Sinne dieser Vorschrift auszuge-

hen ist.

Der Angeklagte und die weiteren Beteiligten haben auch mittaterschaftlich gemal § 25 Abs. 2
StGB gehandelt, da der Angeklagte und die gesondert Verfolgten jeweils ein eigenes Interesse am
Erfolg der Tat hatten, die Tat auf einem gemeinschaftlichen Tatentschluss beruhte und der Um-
fang der Tatbeteiligung jeweils erheblich war. Alle Tatgenossen besalien zu Beginn der Blockade-
aktion Tatherrschaft, und auch die nicht festgeklebten Tatgenossen wollten Teil einer gemeinsa-

men Aktion sein und nicht lediglich eine fremde Tat unterstitzen.
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B)
Die Tat ist auch rechtswidrig und verwerflich.

Gerechtfertigte Notigungen kénnen nicht verwerflich im Sinne von § 240 Abs. 2 StGB sein. Daher
ist die Verwerflichkeit nur dann zu priifen, wenn kein allgemeiner Rechtsfertigungsgrund eingreift

(Fischer, StGB, 70. Aufl. 2023, § 240 Rn. 38a).
Es liegen jedoch keine Rechtfertigungsgriinde vor.

Zum einen greift hier_nicht ein etwaiger Rechtfertigungsgrund des ,zivilen Ungehorsams® oder,
wie es der Angeklagte formulierte, .ziviler Widerstand® ein. Darunter wird ein Widerstehen des
Burgers gegeniiber einzelnen gewichtigen staatlichen Entscheidungen verstanden, um einer fur
verhangnisvoll und ethisch illegitim gehaltenen Entscheidung durch demonstrativen, zeichenhaf-
ten Protest bis zu aufsehenerregenden Regelverletzungen zu begegnen (BVerfG, Urteil vom 11.
November 1986 — 1 BvR 713/83). Die herrschende Meinung lehnt eine Rechtfertigung von Strafta-
ten durch ,zivilen Ungehorsam® ab.

Es kann letztlich dahinstehen, ob es einen solchen speziellen Rechtfertigungsgrund Uberhaupt
gibt. Denn das Bundesverfassungsgericht hat zur Frage, ob ,ziviler Ungehorsam® speziell eine
gezielte und bezweckte Verkehrsbehinderung durch Sitzblockaden rechtfertigen kann, ausge-
fihrt, dies komme zumindest dann nicht in Betracht, wenn Aktionen des zivilen Ungehorsams
wie bei Verkehrsbehinderungen in die Rechte Dritter eingreifen, die ihrerseits unter Verletzung ih-
res Selbstbestimmungsrechts als Instrument zur Erzwingung o6ffentlicher Aufmerksamkeit be-

nutzt werden.

Dieser Auffassung schlie3t sich das Gericht an. Hier wurde gezielt in die Rechte Dritter eingegrif-
fen; denn 30 Fahrer wurden durch die Sitzblockade flr eine erhebliche Zeit an ihrer Fortbewe-
gung gehindert, wobei mindestens 15 Personen damit nicht einverstanden waren. Diese in ihrer
Bewegungsfreiheit gestorten Personen wurden dazu benutzt, 6ffentliche Aufmerksamkeit zu er-
zwingen, wie sich aus der kurze Zeit nach der Tat erfolgten Berichterstattung der regionalen Ta-
geszeitung ,Rhein-Neckar-Zeitung" ergibt, was Teil des gemeinsamen Tatplans war.

Daruber hinaus wurde bei Beja-
hung eines solchen Rechtfertigungsgrund aufier Acht bleiben, dass zum Wesen des zivilen Un-
gehorsams nach der Meinung seiner Befuirworter die Bereitschaft zu symbolischen Regelverlet-
zungen gehort, dass er also per definitionem lllegalitat mit dem Risiko entsprechender Sanktio-
nen einschlielt als Mittel, auf den Gffentlichen Willensbildungsprozess einzuwirken. Angesichts

dieser Zielrichtung erscheint es widersinnig, den Gesichtspunkt des zivilen Ungehorsams bezie-
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hungsweise des zivilen Widerstands als Rechtfertigungsgrund fur Gesetzesverletzungen gel-
tend zu machen (BVerfG, a.a.0.). Ziviler Ungehorsam bzw. ziviler Widerstand ist Rechtsbruch,
da er die innerstaatliche Friedenspflicht verletzt, er gegen das Prinzip der Gleichheit Aller vor
dem Gesetz verstoRt und er sich Uber das Mehrheitsprinzip hinwegsetzt, das flr ein demokra-
tisch verfasstes Gemeinwesen konstituierend ist (vgl.BVerfG, a.a.O).

Zusatzlich spricht gegen die Anerkennung von ,zivilem Ungehorsam®
bzw. ,zivilem Widerstand” als Rechtfertigungsgrund folgende Argumentation: Er ist Protest, der
sich gegen eine verfassungsgemal zustande gekommene Mehrheitsentscheidung — einen fun-
damentalen Gemeinschaftswert — richtet und diese gestlitzt auf vorgeblich verallgemeinerungsfa-
hige, aber offenkundig noch nicht mehrheitlich getragene Prinzipien und Wertvorstellungen in Fra-
ge stellt. Anstatt fiir die eigene Meinung auf legale Weise um eine Mehrheit zu werben, setzt der,
der zivilen Ungehorsam bzw. zivilen Widerstand leistet, die Uberlegenheit der eigenen Ansicht
voraus und leitet daraus das Recht ab, diese auch mit illegalen Mitteln durchsetzen zu dirfen.
Die Annahme einer Rechtfertigung wiirde bedeuten, ein solches Recht tatsachlich zuzugeste-
hen und damit der Ansicht einer Minderheit ein hdheres Gewicht zuzubilligen als der im Rahmen
des demokratischen Willensbildungsprozesses entstandenen Entscheidung der Mehrheit. Dies
verstieRe nicht nur gegen Art. 3 Abs. 3 GG, der die Bevorzugung einer aktiv geltend gemachten
politischen Anschauung ausdriicklich verbietet, sondern stellte durch den Verzicht auf die Durch-
setzung der Mehrheitsregel auch eine Selbstaufgabe von Demokratie und Rechtsfrieden durch

die Rechtsordnung dar (Rénnau in Leipziger Kommentar, 13. Aufl. 2019, Vorbemerkungen zu

den §§ 32 ff StGB Rn. 142).

Die Tat des Angeklagten ist auch nicht nach § 34 StGB - rechtfertigender Notstand - gerechtfer-
tigt:

Voraussetzung fiir das Eingreifen dieses Rechtfertigungsgrundes ist u.a. das Vorliegen einer Ge-
fahr. Es muss also ein Zustand gegeben sein, in dem aufgrund tatsachlicher Umsténde die
Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schadigenden Ereignisses besteht. Die Gefahr muss ge-
genwartig sein. Dies ist dann der Fall, wenn bei natlirlicher Weiterentwicklung der Dinge der Ein-
tritt eines Schadens sicher oder doch hdchstwahrscheinlich ist, falls nicht alsbald Abwehrmaf3-
nahmen ergriffen werden (Fischer, StGB, 70. Aufl. 2023, § 34 Rn. 4, 7 m.w.N.). Die bestehende
Gefahr darf nicht anders abwendbar sein als durch die Begehung der Tat. Die Tat muss daher
geeignet und erforderlich sein, die Gefahr abzuwenden.

Es kann dahinstehen, ob derartige Verkehrsblockaden als Teil eines komplexen und gegebenen-

falls langerfristigen Vorgehens geeignet sind, die Gefahren, die sich aus der globalen Erwar-
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ten oder Untersﬁjtzung der Blockade durch physische Hindernisse) und das Ausmal der abgent-
tigten Handlung andererseits (z.B. Dauer und Umfang der Blockade sowie Ausweiohmc’iglichkei—
ten der Gendtigten; BVerfGE 104, 92 ff); BVerfG NJW 2011, 3020 ff); BGHSt 44, 34 ff) zu berick-
sichtigen. In die notwendige Abwéagung fliekt ferner ein, ob und inwieweit Ort und konkrete Ausge-
staltung der Versammlung sowie die von ihr betroffenen Personen einen Bezug zum Versamm-
lungsthema haben (BVerfG NJW 2011 3020 ff). Unerheblich ist dagegen der Inhalt etwaiger Fern-
ziele der Demonstranten (BGHSt 35, 270 ff). Hier ergibt die Abwagung aufgrund einer Gesamt-
schau, dass ab der 2. Autoreihe durch die gendtigten Autofahrer als Werkzeuge physische Hin-
dernisse bewusst und gewollt aufgebaut wurden, hier zahlreiche Kraftfahrer — mindestens 15 -
gendtigt wurden, dies Uber teilweise mindestens 20 Minuten, teilweise mindestens 25 Minuten in
ihrer Fortbewegungsfreiheit (Art. 2 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 104 Abs. 1 GG) gehindert wurden - mit-
hin eine erhebliche und nicht nur geringfligige Zeitdauer - und diese gendtigten Kraftfahrer keine

Maoglichkeit hatten auszuweichen.

Demgegeniiber sind bei dem Verwerflichkeitsurteil auch die Grundrechte der Meinungsaulie-
rungsfreiheit (Art. 51 S. 1 GG) sowie der Versammlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG), die dem Ange-
klagten zustehen, ebenfalls zu wirdigen (BVerfGE 104, 92 ff).

Was die Versammlungsfreiheit betrifft, so muss die Versammlung jedoch ,friedlich” im Sinne
des Art. 8 Abs. 1 GG sein. Darliber hinaus ist auch die Anwendung von Gewalt als Mittel des Mei-
nungskampfes nicht zu tolerieren (BVerfGE 104, 92 ff).

Hier war jedoch die Versammlung nicht friedlich im Sinne des Art. 8 Abs. 1 GG, da Gewalt ange-
wendet wurde. Diese ist auch bei dem Grundrecht der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs: 1 S. 1 GG)
dem Opfer der Gewalt nicht zuzumuten. N&tigende Behinderungen Dritter sind nur dann sozialad-
aquat, wenn sie unvermeidbare Nebenwirkungen rechtmaRiger Demonstrationen sind, die sich
auch durch zumutbare Auflagen nicht vermeiden lassen. Daran fehlt es, wenn die Demonstran-
ten es gerade auf die Behinderung Dritter anlegen, diese also nicht nur in Kauf genommene Ne-
benfolge, sondern beabsichtigtes Ziel der Blockade ist (BVerfGE 73, 249 ff; BGHSt 35, 270

ff, 44, 34 ff).

So liegt der Fall hier: Es war beabsichtigt, Kraftfahrer, die zufallig und ohne Kenntnis von der Blo-
ckade mit ihren Kraftfahrzeugen zu dieser Zeit und am genannten Ort unterwegs waren, zu blo-
ckieren, so dass die Grundrechte des Angeklagten keinen Vorrang vor den Grundrechten der ge-
ndtigten Kraftfahrer — namlich deren Bewegungsfreiheit (Art. 2 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 104 Abs. 1
GG) - hatten. Die Meinungsfreit des Angeklagten (Art. 5 GG) ist auch nicht schrankenlos gewahr-
leistet. Schranke sind hier die allgemeinen Gesetze. Aufgrund der oben genannten Ausflihrung,

insbesondere zur Einschrankung der blockierten Kraftfahrzeugfiihrer in ihrer Bewegungsfreiheit
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(Art. 2 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 104 Abs. 1 GG) hat die Meinungsfreiheit keinen Vorrang vor den Frei-

heitsrechten Dritter.

Aufgrund einer solchen Gesamtabwagung ist daher davon auszugehen, dass die Tat des Ange-

klagten auch verwerflich im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB ist.
V.

Hinsichtlich der Strafzumessung lie sich das Gericht von folgenden Erwagungen leiten:

Das Gesetz sieht als Strafrahmen entweder Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von 1 Monat bis zu 3

Jahren vor.

Innerhalb dieses Strafrahmens sprach zugunsten des Angeklagten, dass er das objektive Ge-
schehen unumwunden einrdumte.

Uberdies wurde mildernd berticksichtigt, dass die Dauer des abgenétigten Verhaltens — Hinde-
rung an der Bewegungsfreiheit — mit mindestens 20 bzw. mindestens 25 Minuten, nicht allzu lan-

ge war.

Dartiber hinaus wirkte sich zugunsten der Angeklagten aus, dass er aus einer starken inneren
Uberzeugung heraus gehandelt hat und starke Befiirchtungen um die Zukunft wegen des Klima-
wandels hat. Hierbei ist insbesondere sein Fernziel zu betrachten, namlich auf sein Anliegen auf-
merksam zu machen, insbesondere die Regierung dazu zu bringen, mehr fir den Klimaschutz
zu tun. sowie einen Gesellschaftsrat und das 9-€-Ticket einzufiihren. Damit wollte er mehr Klima-
schutz erreichen, also etwas, das nach Art. 20a GG auch Staatsaufgabe und Staatsziel mit Ver-

fassungsrang ist.

Demgegeniiber wirkte sich strafverscharfend aus, dass der Angeklagte eine Vielzahl von tatein-
heitlichen Taten der Nétigung, namlich 15, beging.

Ganz erheblich wirkte sich zu Lasten des Angeklagten aus, dass er — noch dazu in einschlagiger
Weise — vorbestraft ist, wobei zum Zeitpunkt der Tat am 20.03.2023 er zweimal rechtskraftig zu
Geldstrafen verurteilt worden war. Die Verurteilungen hinderten den Angeklagten nicht, weitere
Straftaten im Zusammenhang mit Demonstrationen durchzufiihren, weswegen er erneut rechts-
kraftig jeweils zu einer Geldstrafe verurteilt wurde. Verurteilungen zu Geldstrafen beeindrucken
den Angeklagten nicht hinreichend, zumal er in der Hauptverhandlung bekundete, er mache wei-

ter, bis die Bundesregierung einknicke.

Aufgrund dieser letztgenannten Umstande war es unerlasslich, auf den Angeklagten mit einer kur-

zen (§ 47 | StGB) Freiheitsstrafe einzuwirken.
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Unter Abwagung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Gesichtspunkte erachtete das

Gericht die kurze

Freiheitsstrafe von 3 Monaten
fur tat- und schuldangemessen.

Eine Gesamtstrafenbildung mit bereits erfolgten rechtskréaftigen Verurteilungen nach § 55 StGB
konnte in der Hauptverhandlung nicht durchgefiihrt werden, weil zum Einen nicht alle den Verur- .
teilungen zugrunde liegenden festgestellten Sachverhalte vorlagen, zum Anderen auch deshalb,
weil nicht festgestellt werden konnte, ob die Geldstrafen jeweils vollstéandig bezahlt wurden oder
nicht. Daher muss eine etwaige nachtrégliche Gesamtstrafenbildung gemal § 460 StPO spater

erfolgen.

Die Vollstreckung dieser Freiheitsstrafe von 3 Monaten konnte nicht zur Bewdhrung ausge-
setzt werden, weil nicht zu erwarten ist, der Angeklagte werde sich allein schon die Verurteilung
zur Warnung dienen lassen und kiinftig auch ohne Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten

mehr begehen (§ 56 | StGB).

Dem Angeklagten kann keine giinstige Sozial- und Legalprognose bescheinigt werden. Nach
Uberzeugung des Gerichts besteht namlich nicht die begriindete Erwartung, er werde sich be-
reits ohne die Einwirkung des Strafvollzugs die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kunf-
tig keine Straftaten mehr begehen.

Das Gericht hat bei dieser Beurteilung durchaus gesehen, dass der das auliere Tatgeschehen
einrdumende Angeklagte Uber einen festen Wohnsitz verfugt.

Diesem Umstand kommt jedoch auch in der Gesamtheit im Vergleich zum bisherigen Leben des
Angeklagten kein allzu hches Gewicht zu. Fur die gemal § 56 Abs. 1 StGB zu stellende Progno-
se kommt es namlich neben den Lebensverhaltnissen des Taters auch auf sein Vorleben, die
Umsténde der Tat an. Denn im Gegensatz zu einer mit Unsicherheitsfaktoren belasteten voraus-
schauenden Beurteilung bietet das bisherige Verhalten eine sichere Beurteilungsgrundlage, weil
es zweifelsfreier Feststellung zuganglich ist.

Trotz der erwahnten fir den Angeklagten sprechenden Umstande kann das Gericht keine Tatsa-
chen feststellen, die eine ginstige Sozial- und Legalprognose tragen:

Ein aktuell fester Wohnsitz begriindet schon deshalb nicht die durch Tatsachen hinreichend
wahrscheinliche Erwartung, der Angeklagte werde sich allein die Verurteilung als solche zur War-
nung dienen lassen, weil er bei der Begehung aller seiner bisherigen Taten ebenfalls lber einen

festen Wohnsitz verfiigt hatte. Dieser Umstand hinderte den Angeklagten jedoch nicht, die oben
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aufgefiihrten Straftaten zu begehen.

Das Gericht hat bei seiner Priifung auch nicht Gbersehen, dass der Angeklagte in der Hauptver-
handlung im vorliegenden Verfahren das dulere Tatgeschehen einrdaumte. Auch die davor ergan-
genen Entscheidungen der Amtsgerichte hat er allesamt akzeptiert. Jedoch gelang es ihm nicht,
aus seinen Verurteilungen nachhaltige Lehren fiir sich zu ziehen, kiinftig nicht erneut straffallig zu
werdén. Er hat namlich in der Hauptverhandlung erklart, so lange weiterzumachen, bis die Bun-
desregierung einknicke. Damit hat er faktisch erklart, er werde auch zukiinftig Straftaten begehen,
solange die Bundesregierung nicht die von ihm gestellten Forderungen erflllt.

Es wurde durchaus in den Blick genommen, ob das laufende Verfahren mit der durchgefiihrten
Hauptverhandlung und der damit verbundenen drohenden Freiheitsentziehung — in der Hauptver-
handlung wurde seitens des Gerichts mehrfach darauf hingewiesen, dass eine Freiheitsstrafe oh-
ne Bewahrung drohe - bereits ausgereicht haben kénnten, der Angeklagte ware nunmehr nach-
haltig beeinflusst, sich kiinftig straffrei zu verhalten. Jedoch konnte unter Berticksichtigung des in
der Hauptverhandlung von dem Angeklagten gewonnenen Eindrucks dem nicht entsprochen wer-
den, da der Angeklagte erklarte und dabei blieb, so lange weiterzumachen, bis die Bundesregie-
rung einknicke. Damit demonstriert der Angeklagte die Bereitschaft zum neuerlichen Rechts-
bruch. Er zeigt sich nicht bzw. jedenfalls nicht ausreichend nachhaltig erreichbar, was insoweit
seine Unbelehrbarkeit bzw. Unfahigkeit, aus Fehlern zu lernen und nachhaltige Konsequenzen fir
die Zukunft zu ziehen, offenbart.

Was seine Unbelehrbarkeit betrifft, so meint das Gericht gerade nicht die Unbelehrbar-
keit, sich zukiinftig nicht mehr fiir den Klimaschutz einzusetzen. Im Gegenteil: Sich fir
Klimaschutz zu engagieren, ist ein Anliegen mit Verfassungsrang (Art. 20a GG), und ein
starkes Engagement hierfiir ist eindeutig rechtméaBig, vielleicht aufgrund der drohenden
Verinderungen im Klimabereich sogar geboten. Vielmehr bezieht sich die Unbelehrbar-
keit des Angeklagten ausschlieBlich darauf, dass er sein zukiinftiges etwaiges Engage-
ment fiir den Klimaschutz im Rahmen des geltenden Rechts durchfiihren muss. Die ihm
vor.gehaltenen Alternativen, namlich — dhnlich der Klimaschutz-Organisation Fridays for future im
Rahmen des geltenden Rechts - Demonstrationen durchzufiihren oder in anderer Weise seine
Ziele zu erreichen, vgl. oben hinsichtlich der Ausfiihrungen zum rechtfertigenden Notstand — liel3
der Angeklagte als nicht hinreichend gelten. Insoweit bedarf der Angeklagte aus Sicht des Ge-
richts durchaus der nachhaltigen Einwirkung des Strafvollzugs, um entscheidend an sich zu ar-
beiten und dariiber zu erlernen, in zukiinftig in dhnlicher Weise auftauchenden Situationen nicht
erneut den scheinbar einfachen, jedoch strafbaren bzw. illegalen Ausweg zu wahlen, sondern

sich stattdessen unbedingt rechtstreu zu verhalten, selbst wenn dies zu Unannehmlichkeiten
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bzw. unangenehmen Konsequenzen fiihren kann.

Das Gericht hat auch nicht verkannt, dass bei vorherigen Verurteilungen, die ausschlielich zu
Geldstrafen flihrten, bei einer neuerlichen Verurteilung im Falle einer Freiheitsstrafe ein Strafge-
richt in der Regel deren Volistreckung zur Bewahrung aussetzt. Da der Angeklagte jedoch klar
und eindeutig erklarte, er werde so lange weitermachen, bis die Bundesregierung einknicke, sah

das Gericht hierin einen besonderen Umstand, der dazu fiihrte, von dieser Regel abzuweichen.

Das Gericht ist sich dariiber im Klaren, dass der anstehende Strafvollzug eine erhebliche Belas-
tung fiir den dann erstmals inhaftierten haftempfindlichen Angeklagten bedeutet. Jedoch bestehen
fur das Gericht durchgreifende Zweifel an zukliinftiger Gesetzestreue. Deshalb und nach dem per-
sonlichen Eindruck von dem Angeklagten in der Hauptverhandlung kann das Gericht ihm keine

glinstige Prognose bescheinigen.

VI

Die Kosten-Entscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO.
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