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Amtsgericht Heidelberg

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

G

D
Beistand:

D

wegen gemeinschaftlicher Notigung
Hat das Amtsgericht - Strafrichter - Heidelberg in der Hauptverhandlung vom 16.08.2023 und
30.08.2023, an der teilgenommen haben:

Richterin Weyrich
als Strafrichterin

StAin Kahl
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

JAng'e Rutt
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

fiir Recht erkannt:

1. Der Angeklagte@ D ird wegen gemeinschaftlicher Nétigung in 30 tat-

einheitlichen Fallen zu einer

Geldstrafe von 80 Tagessitzen zu je 30,00 Euro
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verurteilt.
2, Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen.
Angewendete Vorschriften:

§§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 25 StGB, 464, 465 StPO

Grunde:

De'dEED ~ock/agte wurde in-eboren. Er ist beruflich als Musiker tatig.

Diese Tatigkeit hat der Angeklagte jedoch derzeit fir ein Jahr unterbrochen, um sich fiir den Kli-
maschutz zu engagieren. Er verflgt tiber ein monatliches Einkommen in Hohe vor-
netto. Schulden oder Unterhaltsverpflichtungen hat der Angeklagte nicht.

Der Auszug aus dem Bundeszentralregister vom 11.05.2023 enthélt keine Eintragungen.

Zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt vor dem 20.03.2023 verabredete sich der Angeklagte

Richter zusammen mit den 16 gesondert verfolgten—

D
G - ciner nicht angemeldeten
und auch nicht in der Offentlichkeit konkret angekiindigten Aktion der Gruppe ,Letzte Generation®,
namlich zu einer Blockade der Speyerer Strafle in Heidelberg, und zwar am Montagmorgen, dem
20.03.2023. Diesem gemeinsamen Tatentschluss folgend betrat der Angeklagte zusammen mit
acht weiteren Mittatern am 20.03.2023 gegen 07.30 Uhr die Speyerer Strale in der Nahe der

Kreuzung Langer Anger/ Baumschulenweg in Hohe der dortigen Fahrradbriicke.

Die Speyerer StraRe wird in diesem Bereich in beiden Richtungen als zweispurige Einbahnstraflle

gefiihrt und ist jeweils durch einen Gehweg und links durch einen Grinstreifen begrenzt. Die

Fahrb:
Verhin
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Fahrbahnen fiihren in nérdliche und in stdliche Richtung. Diese StraBe ist eine der wichtigsten
Verbindungsstrecken fir den StraRenverkehr aus dem siidlichen Umland in die Heidelberger In-

nenstadt und auch hinaus.

Der Angeklagte setzte sich hierbei auf die Fahrbahn, die stadteinwarts fiihrt. Seine Mittater setz-
ten sich jeweils auf gleicher Hohe der StraRe entsprechend des gemeinsamen Tatplans bewusst

und gewollt dergestalt nebeneinander auf die StraRe, dass die Fahrer von Autos und Lastkraftwa-
gen in beide Richtungen und auf den jeweiligen zwei Fahrspuren nicht an ihnen vorbeifahren

konnten, sie somit blockiert wurden, wobei sich der Angeklagte und vier der Mittater am StralRen-
belag festklebten, um ein Wegtragen durch die Polizei zu verhindern. Die lbrigen Demonstrati-
onsteilnehmer setzten sich wahrend der Blockade auf den dortigen Gehweg oder stellten sich auf
die dortige Fahrradbriicke, um die Blockade durch das Hochhalten von Bannern — ,Letzte Gene-
ration vor den Kipppunkten" - oder das Rufen von Parolen zu unterstiitzen. Ziel der Blockadeakti-
on war es, auf den Klimawandel und dessen Folgen aufmerksam zu machen und insbesondere

die Regierung dazu zu veranlassen, sich mehr fiir den Klimaschutz einzusetzen.

Aufgrund der Sitzblockade war ein Durchfahren der Speyerer Strae mit Pkw's und Lastkraftwa-
gen nicht mehr méglich, weshalb die in erster Reihe befindlichen Fahrer ihrer Kraftfahrzeuge ste-
hen bleiben mussten, um ein Uberfahren der Blockierer zu vermeiden. Hierdurch bildete sich eine
Barriere fir samtliche Kraftfahrzeuge, die dem jeweils ersten Kraftfahrzeug der insgesamt vier
Fahrspuren nachfolgten. Wie von dem Angeklagten beabsichtigt, wurde es den nachfolgenden
Fahrzeugfiihrern durch sein Verhalten unméglich gemacht, die Blockadestelle zu passieren. Hier-
durch wurde der Verkehr, der besonders rege aufgrund des fir Montagmorgen tiblichen Berufs-
verkehrs war, massiv beeintrachtigt und eine Vielzahl von Personen an der Weiterfahrt mit ihren
Kraftfahrzeugen gehindert. Nachdem der Angeklagte durch die Polizei von der Fahrbahn gelost

worden war, verlieR er diese nicht freiwillig und wurde daher von den Polizeibeamten von der

Strafle getragen.

Hinsichtlich der beiden Fahrstreifen, die in siidliche Richtung (stadtauswarts) blockiert wurden,
gelang es der Polizei um 07.53 Uhr, den rechten Fahrstreifen wieder freizugeben, der linke war
bis 09.45 Uhr blockiert. Es bildete sich in Folge der Blockade ein Rickstau von bis zu 550 Metern.
Hierbei konnten aufgrund der ortlichen Begebenheiten 14 nachfolgende Fahrer mit ihren Fahrzeu-
gen, die sich zwischen der Blockade und der ersten hinter ihnen liegenden StralRenkreuzung be-

fanden, den Stau nicht veriassen.
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Bei den beiden Spuren in nérdliche Richtung, also stadteinwarts, konnte der rechte Fahrstreifen
um 07.58 Uhr und der linke um 08.01 Uhr geraumt werden. Dort bildete sich ein Riickstau von bis
zu 3.000 Metern. Hierbei konnten aufgrund der ortlichen Begebenheiten 16 nachfolgende Fahrer

mit ihren Fahrzeugen, die sich zwischen der Blockade und der ersten hinter ihnen liegenden Stra-

Renkreuzung befanden, den Stau nicht verlassen.

Bei den Geschéadigten entstanden als Folge der Blockadeaktion Zeitverluste, Verspatungen und

verpasste Termine jedoch keine wirtschaftlichen Schaden.

Die Feststellungen zur Person beruhen auf den glaubhaften Angaben des Angeklagten in der

Hauptverhandlung sowie dem verlesenen Bundeszentralregisterauszug.

Zum Tatvorwurf hat sich der Angeklagte nicht eingelassen. Er wies lediglich auf die aus seiner
Sicht bestehende Notwendigkeit hin, mehr Manahmen fir den Klimaschutz zu ergreifen, und be-

zeichnete das hiesige Verfahren vor dem Hintergrund der drohenden Folgen des Klimawandels

als lacherlich.

Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen ir'\ébesondere auf den glaubhaften Angaben des
@D <o ic den in Augenschein genommenen Lichtbildern (AS 241-303).

Der in der Hauptverhandlung vernommene Ze'uge—schilderte den Einsatz der Polizei,
aie Blockadeaktion und deren Auswirkungen so wie unter-ll. dargestellt. Insbesondere gab er an,
dass gegen 07:30 Uhr der Angéklagte und 8 weitere Personen die Fahrbahn an der Tatortlichkeit
betraten und sich so nebeneinander setzten, dass kein Pkw die Blockade passieren konnte. Der
Angeklagte habe ganz rechts auf der Fahrspur stadteinwérté gesessen. Funf der Personen hat-
ten sich an der Fahrbahn festgeklebt, zu denen unter anderem der Angeklagte gehért habe. Der
Einsatzzug der Polizei sei bereits um 07:46 Uhr vor Ort gewesen. Die Versammlung sei zeitnah
aufgelost worden. Die genaue Uhrzeit der Auflésung wisse er nicht mehr. Bereits vor der Auflo-
sung der Versammlung sei mit dem Ablésen der Demonstranten von der Fahrbahn begonnen
worden, da eine Geféhrdungslage bestanden habe. Diese Geféhrduingslage habe darin bestan-
den, dass die Blockadeaktion ;wischen der Wache der Feuerwehr Heidelberg [md der Rettungs-

wache stattgefunden habe, sodass die Sorge bestand, gegebenenfalls kdnnten Einsatze der Ret-
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tungskrafte behindert werden. Nach Lésung des Angeklagten von der Fahrbahn habe er diese
nicht freiwillig verlassen, weshalb er habe weggetragen werden miissen. Infolge der Blockade sei
es zu einem erheblichen Riickstau gekommen, der bei den Fahrbahnen stadtauswarts ca. 550
Meter betragen habe und bei den Fahrbahnen stadteinwarts ca. 3000 Meter. Stadtauswarts hat-
ten 14 Fahrzeuge und stadteinwiarts 16 Fahrzeuge aufgrund der Ortlichen Gegebenheiten den
Fahrzeugstau nicht verlassen kénnen. Die Geschadigten seien im Nachgang telefonisch oder
schriftlich angehdért worden und hatten vor allem Zeitverlust, verpasste Termine oder Verspatun-

gen durch die Blockadeaktion beklagt. Wirtschaftliche Schéden seien nicht vorgetragen worden.

An der Glaubwiirdigkeit des Zeugen (i pstand fir das Gericht keinerlei Zweifel. Der
Zeuge hat seine Angaben widerspruchsfrei und ohne Belastungseifer vorgetragen. Er machte in

der Hauptverhandlung ruhig und detailliert Angaben, die auch mit den in Augenschein genomme-
nen Lichtbildern im Einklang stehen. Die Aussage des Zeugen wurde durch die Inaugenschein-
nahme der Lichtbilder (AS 241-303) untermauert. Unter anderem war auf den Lichtbildern zu er-
kennen, dass ein Passieren der Blockade durch die Autos durch die in erster Reihe vor den De-
monstranten stehenden Fahrzeuge jeweils véllig unmoglich war, da die Strafte durch die Blocka-
deteilnehmer versperrt war und auch der durch den Zeugen beschriebene Tatbeitrag des Ange-
klagten ist auf den Lichtbildern deutlich zu erkennen. So ist der Angeklagte auf mehreren Lichtbil-

dem zu sehen, wie er mit anderen Aktivisten auf der StraBe sitzt (AS 247 und 255). Weitere

Lichtbilder (AS 267 ff) zeigen die Tatértlichkeit und die Auswirkungen der Blockadeaktion.

Die in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage des Angeklagten auf Vernehmung diverser
weiterer Zeugen und auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens lber den Klimawandel
und dessen Folgen konnten durch das Gericht gemaR §§ 411 Abs. 2 S. 2, 420 Abs. 4 StPO abge-
lehnt werden.: Die Beweiserhebung war zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich. Der
Sachverhalt war insbesondere durch die Vernehmung des Zeugen-md die Inaugen-
scheinnahme der Lichtbilder bereits hinreichend aufgeklart. Dass durch den Klimawandel in der
Zukunft gegebenenfalls verheerende Folgen drohen und diese Einschatzung durch Experten auch
von der Bundesregierung geteilt wird, ist unstreitig und offenkundig. Einer Vernehmung der hierzu
vom Angeklagten benannten Zeugen sowie einer Einholung des beantragten Sachverstandigen-

gutachtens bedurfte es daher zur Erforschung der Wahrheit nicht.
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V.

Der Angeklagte hat sich damit der Nétigung in 30 tateinheitlichen Féllen schuldig gemacht.

Der Angeklagte hat durch die Sitzblockade andere Verkehrsteilnehmer genétigt. Nach den getrof-
fenen Feststellungen wollten der Angeklagte und die weiteren Beteiligten den Verkehr durch die
Blockadeaktion zum Anhalten bringen, um hierdurch 6ffentlichkeitswirksam fiir mehr Klimaschutz
zu demonstrieren. Indem sich der Angeklagte mit den weiteren Beteiligten auf die Fahrbahnen
setzte, zwangen sie die Autofahrer, ihre Fahrzeuge anzuhalten und vor der Blockade zu verhar-

ren und so ihrerseits ein physisches Hindernis fiir die nachfolgenden Fahrzeuge zu schaffen.

Der Angeklagte hat Gewalt im Sinne des § 240 Abs. 1 1. Alt. StGB angewendet. MalRgebend ist,
dass die Gewaltanwendung ursachlich zu dem vom Téter angestrebten Verhalten des Opfers
fuhrt. Das ist bei der Unmdglichkeit der Fortbewegung fiir Kraftfahrer im Rahmen eines Verkehrs-
staus nicht zweifelhaft. Mag auf den ersten Kraftfahrer noch psychische Gewalt einwirken, setzt
sich der gegenuber dem ersten Kraftfahrer ausgeiibte Zwang bei den weiteren Kraftfahrern un-
mittelbar in ein physisches Hindernis um. Auf die in zweiter Reihe und dahinter nachfolgenden
Fahrzeuge wurde bis zu deren Umleitung durch die Polizei physisch eingewirkt, indem diese auf-
grund der vor ihnén haltenden Fahrzeuge ihren Weg nicht fortsetzen konnten (vgl. BHG 1 StR
126/95, BVerfGE 104, 92 ff.). Die Fahrzeuge in der ersten Reihe wurden bewusst als Werkzeug

zur tatsachlichen Behinderung der Nachfolgenden benutzt.

Der Angeklagte und die weiteren Beteiligten haben mittéterschaftlich geman § 25 Abs. 2 StGB ge-
handelt, da der Angeklagte und die gesondert Verfolgten jeweils ein eigenes Interesse am Erfolg
der Tat hatten, die Tat auf einem gemeinschaftlichen Tatentschluss beruhte und der Umfang der
Tatbeteiligung erheblich war. Alle Angeklagten besafRen zu Beginn der Blockadeaktion Tatherr-
schaft und auch die niéht festgeklebten Angeklagten wollten Teil einer gemeinsamen Aktion sein

und nicht etwa nur eine fremde Tat unterstiitzen.

Das Handeln des Angeklagten war rechtswidrig. Der Angeklagte kann sich zur Rechtfertigung
nicht auf das Grundrecht der Versammiungsfreiheit nach Artikel 8 Abs. 1 GG berufen. Der
Schutzbereich des Artikels 8 GG war vorliegend zwar eroffnet, Behinderungen und Zwangswir-
kungen werden grundsétzlich aber nur dann durch Artikel 8 GG gerechtfertigt, wenn sie als sozi-

aladaquate Nebenfolge mit rechtmaRigen Demonstrationen verbunden sind.

Bei einer zielbewussten Anwendung unmittelbaren Zwangs gegeniiber einem bestimmten
Rechtsgut eines Dritten ist dem Téter entgegen in der Regel die Berufung auf die Versammlungs-
freiheit als Rechtfertigungsgrund verwehrt (BVerfGE 73, 206, 250; 82, 236, 264; BGHSt 23, 46, 56



12 Cs 150 Js 11968/23 . = 7 =

f.. BGHSt 44, 34-42). Die instrumentalisierende Beeintrachtigung Unbeteiligter ist ein generell in-
akzeptables Mittel der Meinungskundgabe (vgl. Miinchner Kommentar/Sinn, StGB, § 240, Rn 145
m.w.N.). Dies ist vorliegend gegeben. Der Angeklagte und die weiteren Beteiligten haben zielge-
richtet nétigenden Zwang gegen die Verkehrsteilnehmer angewendet. Es entsprach ihrem Tat-
plan, durch die Errichtung einer Sitzblockade Verkehrsteilnehmer am Fortkommen zu hindern

und dadurch die mediale Aufmerksamkeit fiir das Demonstrationsanliegen zu erhéhen.

Die Anwendung von Gewalt zu dem angestrebten Zweck ist schliellich als verwerflich i.S.d.
§ 240 Abs. 2 StGB anzusehen. Verwerflich ist eine Nétigung, wenn die Verquickung von Néti-
gungsmittel und Notigungszweck mit den Grundsatzen eines geordneten Zusammenlebens un-
vereinbar, sie also sozial unertraglich ist (vgl. nur BGH NJW 2014, 401). Bei Demonstrationen
und Sitzblockaden- sind. verfolgte Fernziele nach herrschender Meinung allein im Rahmen der
Strafzumessung und nicht im Rahmen der Verwerflichkeitspriifung zu beriicksichtigen (vgl. nur
Fischer StGB § 240 Rn 44 m.w.N.). Nach der fur das Gericht mafigeblichen Rechtsprechung deé
Bundesverfassungsgerichts bestehen bei Blockadeaktionen, bei denen mit allgemeinpolitischer
Zielsetzung ein kommunikatives Anliegen verfolgt wird, zum Schutz des Grundrechts der Ver-
sammlungsfreiheit vor (iberméRiger und unangemessener Sanktion besondere Anforderungen fur
die Anwendung bnd Auslegung der Verwerflichkeitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB (BVerfGE 104,
92, 109 ff.; 73, 206, 255 ff.). Danach sind bei der am Grundsatz der Verhéltnismél’&igkeit orientier-
ten Mittel-Zweck-Relation insbesondere die Art und das Mal} der Auswirkungen der Aktion auf be-
troffene Dritte und deren Grundrechte zu beriicksichtigen. Wichtige Abwéagungselemente sind
hierbei die Dauer und die Intensitét der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmdglich-
keiten iiber andere Zufahrten, die Dringlichkeit des blockierten Transports, aber auch der Sachbe-
zug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestge-
_genstand. Das Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umstéande ist mit Blick auf das kom-
munikative Anliegen der Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewer-
tung zusteht, ob es dieses Anliegen als niitzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Ste-
hen die duBere Gestaltung und die durch sie ausgelosten Behinderungen in einem Zusammen-
hang mit dem Versammlungsihema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration
nachteilig Betroffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Berlicksichtigung der
jeweiligen Umstiande méglicherweise eher sozial ertraglich und dann in groflerem MaRe hinzu-
nehmen sein, als wenn dies nicht der Fall ist. DemgemaR ist im Rahmen der Abwagung zu be-
riicksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Versammiungsortes und die konkrete Ausgestaltung
der Versammlung sowie die von ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Verwerf-

lichkeit einwirkenden Bezug zum Versammlungsthema haben (vgl. BVerfGE 104, 92).
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Unter Beriicksichtigung all dieser Kriterien fallt die Gesamtabwé&gung hinsichtlich der durchgefiihr-
ten Sitzblockade am 20.03.2023 zu Lasten des Angeklagten aus. Nach den Angaben des Zeugen
hat die vollstandige Blockadeaktion etwa 2 Stunden gedauert. Diese Dauer der Blockaden spricht
bereits fir deren Verwerflichkeit. Die Intensitat der Manahme war im Hinblick auf die Zeitdauer
und die groRe Zahl an durch die Blockade in ihrer Fortbewegungsfreiheit gehinderten Verkehrsteil-
nehmer als hoch zu bewerten. Zudem fand die Blockadeaktion zwischen der Wache der Feuer-
wehr Heidelberg und der Rettungswache statt, sodass jedenfalls die abstrakte Gefahr bestand,
dass Einsatze von Rettungskraften durch die Aktion erheblich behindert werden konnten. Eine
vorherige Bekanntgabe der Aktion war bewusst nicht erfolgt. Ein Sachbezug war nur bedingt vor-
handen. Die Aktionen fanden im Berufsverkehr statt und wendeten sich offenbar auch gegen den
Ausstol von klimasch&dlichen Gasen wie sie durch Verbrennermotoren erzeugt werden, in erster
Linie war es aber beabsichtigt, eine Situation mit groRer AuRenwirkung zu schaffen, um den ver-
folgten Anliegen Gehdr zu verschaffen. Angesichts der Dauer der Blockade, insbesondere aber .
angesichts der groen Zahl der durch die Aktion in ihrer Fortbewegungsfreiheit gehinderten Ver-
kehrsteilnehmer, die mangels Anmeldung der Aktion, die Blockade nicht umfahren konnten, sowie
angesichts der Durchflihrung der Blockade in unmittelbarer Nahe der Feuerwehr- und Rettungs-
wache mit der einhergehenden abstrakten Gefahr, Einsatze der Rettungskrafte zu behindern, halt
das Gericht die Verwerflichkeit fiir gegeben. Die Aktion zielte darauf ab, mdglichste viele Autofah-

rer zu treffen und sie gleichsam zu instrumentalisieren, um moglichst groRe Aufmerksamkeit zu

erzielen.

Das-Fernziel, namlich die Lenkung der Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf Klimaziele, kann im
Rahmen der Rechtswidrigkeitspriifung nicht beriicksichtigt werden, insbesondere weil es sich bei
§ 240 StGB um eine Individualschutzvorschrift handelt (Minchner Kommentar StGB, 4. Aufl. 2021
§ 240 Rdnr. 123), die im vorliegenden Fall das Recht jedes einzelnen Autofahrers aufifreie Fort-"

bewegung schutzt.

Das Handeln des Angeklagten war weder durch einen rechtfertigenden Notstand gemaR § 34
StGB noch durch zivilen Ungehorsam gerechtfertigt. Sitzblockaden haben keinen unmittelbaren
Einfluss auf den Klimawandel. Es ist auch nicht ersichtlich, ciass die Gefahr eines Klimawandels
nicht anders als durch die Begehung von Straftaten abgewendet werden konnte. Die Sitzblockade
ist auch nicht durch ,zivilen Ungehorsam® gerechtfertigt. Niemand ist berechtigt, in die Rechte an-
derer einzugreifen, um auf diese Weise die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu erregen und ei-
genen Auffassungen Geltung zu verschaffen. Wer auf den politischen Meinungsbildungsprozess
einwirken mochte, kann dies in Wahrnehmung seiner Grundrechte auf Meinungsfreiheit und Ver-

sammlungsfreiheit, seines Petitionérechts und seines Rechts auf Bildung politischer Parteien tun,
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nicht aber durch die Begehung von Straftaten. Wiirde die Rechtsordnurig einen Rechtfeﬁigungs-
grund akzeptieren, der allein auf der Uberzeugung des Handelnden von der Uberlegenheit seiner
eigenen Ansicht beruht, liefe dies auf eine grundsatzliche Legalisierung von Straftaten zur Errei-
chung politischer Ziele hinaus (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 29.07.2022). Nach vorherrschen-
der Auffassung in Rechtsprechung und Literatur wird Widerstand in Form von Sitzstreiks oder
Verkehrsblockaden gegen politische MaBnahmen und Entscheidungen nur unter den Vorausset-
zungen von Artikel 20 Abs. 4 GG fiir zulassig erachtet (vgl. Schdnke/Schréder/Eisele, StGB, §

240, Rn 26 m.w.N.). Die Voraussetzungen fir ein solches Widerstandsrecht liegen hier unzwei-

felhaft nicht vor.

Das Handeln des Angeklagten ist auch nicht nach § 32 StGB gerechtfertigt. Es mangelt bereits

an einer gegenwértigen Gefahr im Sinne von § 32 StGB. Es droht keine unmittelbare Rechtsguts-
verletzung. Es liegt kein gegenwartiger Angriff auf den Angeklagten oder einen anderen im Sinne

des Gesetzes vor. Von § 32 StGB soll derjenige geschitzt werden, der agiert, um einem gegen-
wartigen Angriff auf eigene oder fremde Rechtsgiiter entgegenzuwirken. Ein ,Angriff* auf die Um-
welt durch klimaschadliche MaRnahmen erfiillt diese Voraussetzungen nicht. Dariiber hinaus ist

das Blockieren von StraRen aber auch in keiner Weise geeignet, dem Klimawandel entgegenzu-
wirken. Es fehlt zudem auch an der Erforderiichkeit: Niemand ist berechtigt, in die Rechte anderer
einzugreifen, um auf diese Weise die Aufmerksa‘mkeif der Offentlichkeit zu erregen und eigenen
Auffassungen Geltung zu verschaffen (OLG Celle, Beschluss vom 29.07.2022, BeckRS 2022
21494); als milderes Mittel hétte dem Angeklagten offengestanden, auf die politische Meinungsbil-
dung anstelle durch die Begehung von Straftaten durch die Wahrnehmung seiner Grundrechte

Einfluss zu nehmen.

Der Angeklagte hat somit, Menschen mit Gewalt zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung

genotigt, strafbar als Nétigung geman § 240 Abs. 1, Abs. 2 StGB.

V.

Im Rahmen der Strafzumessung war vom Strafrahmen des § 240 Abs. 1 StGB auszugehen, der

Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vorsieht.

Zugunsten des Angeklagten war zu sehen, dass er bislang strafrechtlich nicht in Erscheinung ge-
treten ist. Ebenfalls zu Gunsten des Angeklagten hat das Gericht gewertet, dass der Angeklagte
aus einer starken inneren Uberzeugung hinsichtlich anerkennenswerter Fernziele heraus gehan-

delt hat. | , -
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Zulasten des Angeklagten war zu beriicksichtigen, dass durch die Aktion eine groe Anzahl an
Personen geschadigt wurde und es zu erheblichen Beeintrichtigungen kam. Zudem ist zu sehen,
dass der Angeklagte sich nicht nur auf die Strae setzte, sondern sich dort auch festklebte, und
dass durch den Ort der Blockadeaktion zwischen Feuerwehr- und Rettungswache die abstrakte

Gefahr bestand, dass Rettungskrafte bei ihren Einsétzen behindert werden konnten.

Unter Beriicksichtigung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Strafzumessungsge-

sichtspunkte erachtete das Gericht
Tat Ziff. 1: eine Geldstrafe von 80 Tagessitzen
far tat- und schuldangemessen.

Die Hohe des einzelnen Tagessatzes ergab sich aus den wirtschaftlichen Verhaitnissen des An-

geklagten.

VI

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 464, 465 StPO.

Weyrich
Richterin
IJe” o
Beglaubigt ~ BADEN-
WORTTEMBERG

Heidelberg, 10.10.2023

Ratt, JAng'e

1"'3 ’ &
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle GER
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