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Ausfertigung

'Eingang
03 Aug. 2023

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes
Geschéftsnummer: (265 Ds) 237 Js 3843/22 (80/23)

In der Strafsache

gegen

wegen Sachbeschadigung

hat das Amtsgericht Tiergarten aufgrund der Hauptverhandlung vom 07.07.2023 und 21.07.2023,
an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Polimann als Strafrichter
Staatsanwalt Bauer als Beamter der Staatsanwaltschaft Berlin
Rechtsanwalt Nils Spérkel als Verteidiger

Justizsekretarin Kiefer " als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



in der Sitzung vom 21.07.2023 fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe von 30 Tagessiatzen zu je
10,00 Euro verurteiit.

Dem Angeklagten wird nachgelassen, die Strafe in monatlichen Raten zu jeweils 30,- € zu zahlen, |
beginnend ab dem flnfzehnten Tag des zweiten auf die Rechtskraft des Urteils folgenden Monats.

Die Ratenzahlungsbewilligung entfalit, wenn der Angeklagte mit mehr als einer Rate ganz oder
teilweise in Verzug gerat.

Das sichergeselite iPhone (IMEI 353798086078344) wird eingezogen.
Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen zu tragen.

§§ 303 Abs. 1, 27, 49, 74 StGB



Griinde:

l.
Der nicht vorbestrafte Angeklagte ist bei einer Umweltschutzorganisation fir ein Nettogehalt von

monatlich{§il) Euro angestellt. Dariiber hinaus beschaftigt er sich seit vielen Jahren mit dem
Thema Klimaschutz, zuletzt im Rahmen der Aktionen des Biindnisses ,Letzte Generation®.

Am 25.08.2022 fihrte die ,Letzte Generation® eine Aktion in der Berliner Gemaldegalerie durch.
Die gesondert Verfolgten (S <bt<, sich gegen 14:50 Uhr am Rahmen des
Gemaldes "Die Ruhe auf der Flucht nach Agypten" von Lucas Cranach fest und zeigten durch
T-Shirts und Banner' ihre Zugehorigkeit zur ,Letzten Generation®, um auf die Klimakatastrophe und
ihre Auswirkungen aufmerksam zu machen.

Wie von ihnen und dem Angeklagten billigend in Kauf genommen verband sich der Klebstoff fest
mit der Oberflache des handgeschnitzten Holzrahmens und konnte nur mit erheblichem Aufwand
entfernt werden. Die hierflir angefallenen Personalkosten der Gemaldegalerie in Hohe von gut
2.300 Euro wurden vom Aktionsbiindnis inzwischen ausgeglichen. Da die Entfernung der
Klebstoffreste und die Ausbesserung der entstandenen Schaden fachgerecht erfolgte und der
Rahmen auch schon an andéreri Stellen ausgebessert war, geht das Gericht davon aus, dass der
Wert des Rahmens nunmehr wieder so hoch ist wie vor der Beschadigung.

Der Angeklagte forderte die Tat der Aktivistinnen, indem er sich in Absprache mit ihnen ebenfalls
am Tatort aufhielt, um moralische Unterstitzung zu leisten und-die Aktion mit seiner Smartphone-
Kamera zu dokumentieren. Eine Beschédigung des Bildes wollten die Beteiligten ausdriicklich

vermeiden, was ihnen auch gelungen ist. Eine Verletzung der Rahmensubstanz durch
" Klebstoffreste nahmen sie jedoch billigend in Kauf.

Die Feststellungen zur Person beruhen auf den glaubhaften'Angaben des Angeklagten und der
Verlesung des Bundeszentralregisterauszugs. '

Die Feststellungen zur Aktion der gesondert Verfolgten (S NG . d der daraus
folgenden Schaden beruhen auf der Aussage der sachverstandigen Zeugin (D die a's
leitende Restauratorin sowohl bei der Aktion vor Ort war, als auch die Restaurierung des Rahmens
nach der Aktion begleitet hat. Sie schilderte, wie sie die beiden Aktivistinnen bei ihrem Eintreffen |
an den Rahmen geklebt und mit T-Shirts sowie einem Banner der ,Letzten Generation“ versehen
vorfand. Die festgeklebten Hande seien vorsichtig mit Aceton abgélést worden, dabei seien Teile:
der Rahmenoberflache an den Fingern verblieben. Der Klebstoff sei teils in den handgeschnitzten

Holzrahmen eingedrungen. Der restliche am Rahmen haftende Klebstoff sei spétér vorsichtig mit
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Aceton und Skalpell entfernt, teilweise auch kaschiert worden. Eine Entfernung der Klebstoffreste
mit 6lhaltigen Mitteln sei nicht vorzugswiirdig gewesen, weil das Ol in den Holzrahmen eingezogen
wére und zu Verférbungen gefiihrt hatte. Unter Berlicksichtigung ihres Stundenlohns und des
Stundenlohns weiterer beteiligter Mitarbeiter sowie ca. 80 Euro Materialkosten habe das Museum
fur die Schadensbeseitigung 2.385,40 Euro' aufgewendet. Insofern sei der Schaden von der
.l-etzten Generation“ ausgeglichen worden.

Zur Sache hat der Angeklagte sich insofern gestandig eingelassen, als er zugegeben hat, sich auf
einen Aufruf der ,Letzten Generétion“ hin gemeldet zu haben, um die Aktion fotographisch zu
begleiten, was ef dann auch getan habe. Er hat zudem erklart, bei der ,Letzten Generation“ zu
sein und mit langeren Ausfi]hrungen darauf hingewiesen, wie wichtig ihm die Verhinderung der
Klimakatastrophe ist. Das Gericht hat deshalb keinerlei Zweifel, dass der Angeklagte, anders als
ein unbeteiligter Journalist, den Erfolg der Festklebeaktion férdern wollte und in Form moralischer
Unterstiitzung sowie Dokumentation des Geschehens auch gefordert hat.

| Den Vorsatz betreffend hat der Angeklagte erklart, er habe sich vor Beginn der Aktion

vergewissert, dasé nichts beschadigt wird. Soweit es das Bild angeht, ist diese Einlassung

glaubhaft. Es ist jedoch offensichtlich, dass das Festkleben an einem geschnitzten Holzrahmen mit -
hoher Wahréchein_lichkeit zu einer festen, nicht ohne Beschadigung der Rahmenoberflache und

schon gar nicht mit geringem Aufwand zu |6senden Verbindung fihren kann. Das Gericht geht

deshalb davon aus, dass sowoh! der Angeklagte, als auch die'gesondert Verfolgten Winkelmann

und Eichler eine solche SubstanzverletzUng zwar nicht anstrebten, die Moglichkeit jedoch erkannt

und den Eintritt des Schadens billigend in Kauf genommen haben, weil ihnen der Erfolg ihrer

Aktion wichtiger erschien.

. .

Der Angeklagte hat sich der Beihilfe zu einer Sachbeschédigung' (§§ 303 Abs. 1, 27 Abs. 1 StGB)

schuldig gemacht. Er hatte bedingten Vorsatz hinsichtlich der Verwirklichung der

Sachbeschadigung und hielt sich bewusst vor Ort auf, um die Aktivistinnen zu unterstutzen und die

Aktion zu dokumentieren. Eine psychische Beihilfe im Sinne einer Férderung der Haupttat, die fir
die Verwirklichung nicht urséchlich sein muss, ist darin ohne weiteres zu sehen.

Soweit auch eine Bestrafung wegen gemeinschéadlicher Sachbeschadigung (§ 304 StGB) in
Betracht gekommen ware, hat das Gericht mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft gem. § 164 a
Abs. 2 StPO diesen Tatbestand von der Verfolgung ausgenommen. '

Die Beschadigung des Bilderrahmens ist nicht durch einen Notstand im Sinne des § 34 StGB
gerechtfertigt. Der rechtfertigende Notstand kann die Begehung von Straftaten in Fallen
unmittelbarer Gefahr fur Leib, Leben, Freiheit und anderer ahnlich gewichtiger Guter erlauben, um
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die Gefahr von sich und anderen abzuwenden. Auch sogenannte Dauergefahren — wie hier eine
ireversible Veranderung des Weltklimas — sind umfasst. Voraussetzung ist, dass das geschiitzte
Interesse das beeintrachtigte wesentlich iiberwiegt und die Tat ein angemessenes Mittel ist, die
Gefahr abzuwenden. , ‘ -
Die Folgen eines weltweiten irreversiblen Klimawandels Uberwiegen zwar das Interesse des
Museums an der Unversehrtheit eines Bilderrahmens. Dem Angeklagtén steht es jedoch wie
' jedem Staatsbirger frei, zur Umsetzung von KIimaschutzmaBnahmeh und anderen in diesem
Zusamménhang stehenden Zielen politische Mehrheiten zu suchen oder zum Beispiel durch
Demonstrationen im &ffentlichen Raum oder Informationskampagnen die Offentlichkeit zu
informieren. Nur so und nicht durch die Begehung von Straftaten darf in einem demokratischen
Rechtsstaat auf die &ffentliche Meinung eingewirkt werden.

Den Strafrahmen des § 303 Abs. 1 StGB hat das Gericht gem. §§ 27 Abs. 2, 49 StGB gemildert,
so dass Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 18 Monaten in Betracht kam.

Fir den Angeklagten sprachen seine Unvorbestraftheit, sein Gestandnis und die
Wiedergutmachung des Schadens durch das Aktionsbindnis. Auch hat er sich an der
Sachbeschadigung nicht aus eigenniitzigen Griinden oder zur Erréichung von Zielen beteiligt, die
von unserer Rechtsordnung grundsétzlich missbilligt werden, sondern um der drohenden
Zerstoérung menschlicher Lebensgrundlagen entgegen zu wirken.

Unter Abwagung aller Umstande hat das Gericht auf eine tat- und schuldangemessene Geldstrafe
von 30 Tagessétzen zu jeweils 10 Euro erkannt. |

Das Gericht hat von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, das sichergestélite iPhone, mit dem der
Angeklagte die Aktion aufgenommen hat, als Tatmittel (§ 74 StGB) einzuziehen.

Iv.
Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 464, 465 StPO.

Pollmann
Richter am Amtsgericht
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