Beglaubigte Abschrift

VG 1L 363/23

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS -

In der Verwaltungsstreitsache
des

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtigte(r):
Rechtsanwélte Glinther,
Mittelweg 150, 20148 Hamburg,

gegen

das Land Berlin,
vertreten durch die Polizei Berlm
Direktion Einsatz/Verkehr - Abt. Verkehr
BuBgeldstelle,
. MagazinstraBe 5, 10179 Berlin,

Antragsgegner,

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch '

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Peters,
den Richter am Verwaltungsgericht Strobel und
die Richterin Wetekamp

am 21, September 2023 beschlossen:

- Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den Bescheid
der Polizei Berlin vom 13. April 2023 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides derselben Behdrde vom 1. August 2023 (VG 1 K 361/23) wird ange-
ordnet. Die Aufhebung der VoIIznehung des Bescheides wird angeordnet.
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Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Verfahrensgegenstands wird auf 241,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller begab sich am 23. Juni 2022 geéen 8.00 Uhr zusammen mit meh-
reren anderen Personen auf die Fahrbahn der StralRenkreuzung Karl-Marx-Allee /
" Petersburger Strafle / Warschauer Strafle in 12043 Berlin, um dort im Rahmen eines
Protests gegen die aus seiner Sicht unzureichende Klimaschutzpolitik der Bundesre-
gierung den Fahrzeugverkehr zu blockieren. Zu diesem Zweck stellte er eine Klebe-
verbindung zwischen einer seiner Hande und dem Asphalt der Fahrbahn her.

Nachdem der Antragsteller mittels Lautsprecherdurchsagen der -herbeigerufenen
Polizei zum Verlassen der Fahrbahn aufgefordert worden, dem aber nicht nachge-
kommen war, l6sten Einsatzkrafte der Polizei die Klebeverbindung und trugen den
Antragsteller von der Fahrbahn. |

Mit Bescheld vom 13. Aprll 2023 erhob die Polizei hierfur vom Antragsteller nach der
Gebuhrenordnung fur die Benutzung polizeilicher Einrichtungen (PolBenGebO) eine
Gebiihr i.H.v. 241,00 Euro und gab zur Be.grundun’g an, dass der StraBenverkehr
~_durch die Sitzblockade des Antragstellers erheblich behindert worden sei, was eine
Gefabhr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dargestellt habe. |

Den Antrag des Antragstellers auf Aussetzung der Vollziehung des Bescheides lehn-
te die Polizei Berlin mit Schreiben vom 21. Jum 2023 ab. Der Antragsteller zahlte
daraufhin die mit dem Bescheid festgesetzte Gebiihr an den Antragsgegner.

Den Widerspruch des Antragste"ers vom 26. April 2023 gegen den» Bescheid wies
die ‘Polizei Berlin mit Widerspruchsbescheid vom 1. August 2023 zuriick. Zu Begrin-
dung fithrte die Polizei-im Wesentlichen- an, dass eine Ersatzvornahme zur Abwehr
einer Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung habe erfolgen mussen, weil
der Antragsteller der Aufforderung, sich von der Fahrbahn zu entfernen, nicht freiwil-
lig nachgekommen sel. Das Losen der Klebeverbindung und das Wegtragen des An-
tragstellers von der Fahrbahn sei daher durch die Polizei im Wege der sogenannten
unmittelbaren Ausfiihrung erfolg.t, da der Zweck der MaRRnahme durch die Inan-
spruchnahme des Antragstellers selbst nicht habe erreicht werden konnen. Erst
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hiernach sei es méglich géwesen, die Fahrbahn wieder fiir den StraRenverkehr frei-

zugeben. Damit sei der Tatbestand fur die Gebuhrenerhebyng erfllt.

Hiergegen hat der Antragsteller am 14. August 2023 Klage erhoben (VG 1 K 361/23).

Der Antrag des Antragstellers,

~ die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid der Polizei Ber-
lin vom 13. April 2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides derselben
Behérde vom 1. August 2023 (VG 1 K 361/23) anzuordnen,

ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der Verwaltungsgefichts-
ordnung (VwGO) statthaft und auch im Ubrigen Zuléssig; insbesondere hat der An-
tragsgegner den Antrag des Antragstellers auf Aussetzung der Vollziehung abge-
fehnt (vgl. § 80 Abs. 6 Satz 1 VwGO). | ' ‘ '

-Auch fuhrt die freiwillige Zahlung der mit dem angegriffenen Bescheid geforderten
 Gebiihr durch den Antragsteller nicht zum Wegfall des Rechtsschutzbedirfnisses,
weil — was der Antragsfeller auch beantragt hat (dazu' naher u‘nten) — nach
§ 80 Abs. 5 Satz 3 VWGO die Aufhebung der Vollziehung'angeordnet werden kann,
so dass der gezahlte Betrag dem Betroffenen einstweilen zuriickzuerstatten ist (vgl.
VG Minchen, Beschluss vom 28. August 2013' - M 7 S 13.3316, juris Rn. 15;
VG Hamburg, Beschluss . vom 24. Februar 2011 -15E 36/11, juris Rn. 12; _
VGH Miinchen, Beschluss vom 19. November 2008 - 9 CS 08.953, juris Rn. 3).

Der Antrag ist auch begriindet. Das private Aussetzungsinteresse des Antragstellers
Uberwiegt das offentliche Interesse an der Vollziehung des angegriffenen Beschei-
des, weil dieser sich bei summarischer Prafung als rechtswidrig erweist.

Als Rechtsgrundlage fiir den Bescheid kommen vorrangig die §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 1
und Abs. 2, 6 Abs. 1, 9 Abs. 2, 10 Abs. 2 des Gesetzes Uber Gebiihren und Beitrage
(GebBtrG) i.V.m. Tarifstelle 8 des Gebiihrenverzeichnisses der GebUihrenordnung fiir
die Benutzung polizeilicher Einrichtungen (PolBenGebO) in Betracht.

Danach sind fir die unmittelbare Ausflhrung von MaBnahmen und fir Ersatzvor-
“nahmen zur Gefahrenabwehr far Personen, Sachen oder Tiere gemaR den §§ 14, 15
und 36 des Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes (ASOG), insbesondere
Sicherung von Gefahrenstellen auf 6ffentlichem Straenland oder Baustellensiche-
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rungen, fiir Personen und Tiere in Notlagen, sofern nicht eine speziellere Tarifstelle

einschlégig ist, je Einsatzfall 241,00 € vom Gebiihrenschuldner zu fordern.
Die Voraussetzungen dieses Gebiihrentatbestandes sind nicht erfallt.

Die durch die Polizei durchgefiihnrte MaBnahme war zum einen keine Ersatzvornah-
me i.8.d. § 9 Abs. 1 lit. a), § 10 des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes (VwWVG) -
LV.m. § 8 Abs. 1 des Gesetzes lber das Verfahren der Berliner Verwaltung
' (VwVfG Bin). Denn bei der durch die Polizei vorgenommenen Handlung handelte es
sich nicht um eine vertretbare Handlung i.S.d. § 10 VwWVG, deren Vornahme durch
einen anderen méglich ist. Vielmehr war die vom Antragsteller primar verlangte
Handlung — das Verlassen der Strafle, fir die das Lésen der Klebeverbindung zwi-
schen seiner Hand und der Fahrbahn nur ein ’(wenn auch notwendigér) Zwischen-
schritt war — néturgeméf& nur dem Antragsteller persénlich, nicht aber einem Dritten
moglich. Die durch die Polizei durchgefiihrte MalRnahme, mit der der Antragsteller zu :
~dieser Handlung gezwungen wurde — sprich: das Wegtragen des Antragstellers von
der Fahrbahn - stellt snch mithin als Anwendung unmittelbaren Zwanges i.S.d.
§ 9 Abs. 1 lit: ¢), § 12 VwVG dar. Dies gilt auch dann, wenn man das vorherige L§-
sen der Klebeverblndung als eigensténdige, in diesem Fall einem Dritten moghche :
(damit i.8.d. § 9 VWVG vertretbare) Vollstreckungshandlung a’nsehen wiirde. Denn
die Po.lize’i hat nicht gemaR § 9 VwVG einen anderen mit der Vornahme -dieser Hand-
lung beauftragt, sondern die Hanqlung i.S.d. § 12 Alt. 2 VWVG selbst vorgenommen.

Das Losen der Klebeverbindung zwischen der Hand des Antragstellers und der
Fahrbahn und das Wegtragen des Antragstellers von derselben erfolgten auch nicht
im Wege der unmittelbaren Ausfiihrung i.S.d. § 15 ASOG. Die Abgrenzung zwisChen
einer (im Wege des Sofortvollzuges nach § 6 Abs. 2 VWVG durch‘gerhrten) Ersatz-
vornahme nach § 10 VWVG und der (im Wesentlichen unter gleichen Voraussetzun—
gen mdoglichen) unmittelbaren Ausfilhrung einer MaBnahme nach § 15 ASOG erfolgt
nach tberwiegender Auffassung danach, ob der MaRnahme ein — im Wege des Ver- -
waltungszwanges nach dem VwVG zu beugender — Wille des Pflichtigen entgegen-
stehf, oder ob die — dann im Wege der unmittelbaren Ausfiihrung durchgefiihrte —
Maflnahme im mutmaBlichen Willen des Pflichtigen erfolgt (vgl. Kuznik in:
Brandt/Domgdrgen, Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess,
5. Auflage 2023, Kap. E.lll.8.a), Rn. 70 f.; Ruffert in: EHIeré/PUnder, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 16. Auflage 2022, Kap. 6, § 27, A.ll.3., Rn. 18; Kaniéss, Das Ver-
haltnis von unmittelbarer Ausfiihrung Und Sofortvollzug in Berlin, LKV 2013, 401;
offen gelassen durch OVG Berlin-Brandenburg, Urtell vom 27. Februar 2014
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-1 B 25.13, juris Rn. 37 m.w.N.). Im vorliegenden Fall stand der MafRnahme der Po-
lizei jedoch offenkundig der Wille des Antragstellers entgegen, der sich gerade aus
Protestzwecken auf die Fahrbahn begeben und dort festgeklebt hatte, um seine Ent-
- fernung von der Stralle mdglichst lange hinauszuzégern. Dem dargesteliten Abgren-
zu‘ngskritierium folgend ist die Malnahme daher nicht im Wege der unmittelbaren
Ausfiihrung nach § 15 ASOG erfolgt, sondern (dem oben zur Ersatzvornahme i.5.d.
§ 10 VWVG Gesagten entsprechend) im Wege des — den entgegenstehenden Willen
des Antragstellers beugenden — unmittelbaren Zwanges gemaR § 12 VwVG.

Selbst wenn man demgegeniiber einem Handeln der Gefahrenabwehrbehérden stets
§ 15 ASOG als lex specialis zugrundelegte (vgl. Urteil der Kammer vom 6. Juni 2019,
- VG 1 K 571.17, juris Rn. 37 m.w.N.), ware die MaBnahmen der Polizei im vorlie-
gendén Fall aber jedenfallé nicht i.S.d. der Tarifstelle 8 des Gebiihrenverzeichnisses
der PolBenGebO ,zur Gefahrenabwehr fir Personen, Sachen oder .Tiere" erfolgt.
Vielmehr erfolgte das'Lésen der Klebeverbindung und das Wegtragen des Antrag-
stellers von der Fahbrbahn nach der Begriindung der angegriffenen Bescheide aus-
schlieBlich deshalb, weil der StraBenverkehr durch die Sitzblockade behindert wurde
bzw. um die Fahrbahn wieder fiir den Straenverkehr freigeben zu kénnen. Fir ein
Tatigwerden der Polizei zur Abwendung einer Gefahr fiir die Person des Antragstel-
lers, auf die der Antragsgegner sich erst im. vorliegenden Verfahren berufen hat, sind
— abgesehen davon, dass der Antragsteller sich einer solchen Gefahr eigenverant-
wortlich ausgesetzt hatte, was einem Einschreiten der Polizei gegen seinen erkenn-
baren Willen prihZipieII entgegenstinde (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom 25. Oktober
2012 - 1S 1401/11, juris Rn. 75 m.w.N.) — demgegeniiber konkrete Anhaltspunkte
weder vorgetragen noch sonst erkennbar. Der Antragsgegner beruft sich insoweit
nur abstrakt bzw. pauschal darauf, dass durch den Aufenthalt des Antragsteliers auf
der Fahrbahn ,verschiedene Gefahren fiir Leib und Leben entstehen® kénnten bzw.
dass “der festgeklebte Zustand gesundheitliche Beeintrachtigungen verursachen®
kénne und dass daher die ,hinreichende Wahrscheinlichkeit bestand, dass in abseh-
barer Zeit ein Schaden flr den Klager und die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu

erwarten war".

-SchlieBlich ergibt eine systematische Auslegung des durch den Antragsgegner her-
angezogenen GebUhrentatbestandes, dass dieser Situationen wie die vorliegende, in
denen unmittelrbar gegen einen Handlungsstorer i.S.d, § 13 ASOG bzw. dessen ge-
fahrverursachendes Verhalten vorgegangen wird, nicht erfasst, sondern danach Ge-
blihren vorrangig von Zustandsstérern i.S.d. § 14 ASOG verlangt .werdeh kénnen, zu
deren Gunsten eine Gefahr abgewehrt wird, die von einer in ihrem Gewahrsam be-
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findlichen bzw. in ihrem Eigentum stehenden Sache ausgeht. Hierfir spricht insbe-
sondere der Umstand, dass in Tarifstelle 8 des Gebiihrenverzeichnisses der Pol-
BenGebO ausdriicklich nur die §§ 14, 15 (und der hier ersichtlich nicht einschlagige
§ 36) ASOG zitiert werden, nicht aber § 13 ASOG. Hinzu kommt, dass die — wenn
auch nicht abschlieRend —/im Gebiihrentatbestand erwéhnten Regelbeispiele vor
" allem solche Situationen widerspiegeln, denen regelmafig eine Zustandsverantwort-
lichkeit nach § 14 ASOG zugrunde liegt (z.B. Sicherung von Gefahrenstellen auf 6f-
fentlichem Stralenland oder Baustellehsicherungen). SchlieBlich spricht fur eine sol-
¢che Auslegung, dass die — sich umgekehrt regelmaBig gegen Handlungsstérer rich-
tende — VolistreckungsmafRnahme des unmittelbaren Zwanges nach § 12 VwVG,’
anders als die Ersatzvornahme i.S.d. § 10 VwVG und die unmittelbare Ausfiihrung
von Maftnahmen gemaR § 15 ASOG, im Gebiihrentatbestand nicht erwahnt wird.

Zwar ist nach dem Auffangtatbestand des § 8 Abs. 1 Satz 2 GebBtrG flr eine Amts-
- handlung, fir die — wie d'emnach hier — noch kein Gebijhrentatbestand bestimmt ist,
eine Geblhr von 5,00 bis 5.000,00 Euro festzusetzen. Die durch den Bescheid fest-
-gesetzte Geblhr wurde jedoch nicht gemaR § 8 Abs. 1 Satz 3 GebBtrG unter Be-
ricksichtigung der in § 8 Abs. 2 bis 6 GebBtrG aufgestellten Grundsatze bestimmt;
d.h. insbesondere nicht unter Beriicksichtigung der Kosten des Verwaltungsaufwan-
des (vgl. § 80 Abs. 2 GebBtrG). Denn hierzu hat der Antragsgegner, der sich bei der °
Geb(]hr'enerhebung ausschlieBlich auf die Tarifstelle 8 des Geblihrenverzeichnisses

zur PolBenGebO gestiitzt hat,‘ersichtlich keine Uberlegungen angestellt und damit
das ihm mit der Rahmengebihr erdffnete Ermessen nicht ausgetiibt. Der Bescheid

wére daher, stiitzte man ihn im Wege des Austauschs der Ermé&chtigungsgrundlage

auf § 8 Abs. 1 Satz 2 GebBtrG, wegen Ermessensausfalls rechtswidrig.

Ob es auch an der ungesc.hriebenen Tatbestandsvoraussetzung der Rechtmé&Rigkeit
der der Gebuhrenerhebung zugrundellegenden Amtshandlung fehlt, etwa weil dlese
wie der Antragsteller geltend gemacht hat unter VerstoR gegen die sogenannte »PO-
lizeifestigkeit” einer (nach den Angaben des Antragstellers nicht zuvor aufgelosten)
Versammlung i.8.d. Art. 8 GG erfolgte (vgl. hierzu Hettich, Versammlungsrecht in der
Praxis, 3. Auﬂage Kap 1.2.3.2, Rn. 40), kann daher offen bleiben.

Der akzessorische Antrag des Antragsteller_s,
die Aufhebung der Vollziehung anzuordhen,
ist nach § 80 Abs. 5 Satz 3 VwWGO statthaft und auch sonst zulassig. Der Antrag ist

auch begriindet, weil der Antragsteller die mit dem — nach dem'Erfolg des Hauptan-

-7-




-.7_ }

trages nicht mehr sofort vollziehbaren — Bescheid geforderte GebUlhr bereits bezahlt
hat; zu'd.en Vollzugshandlungen i.S.d. § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO zahlt auch die Jfrei-
willige" Befolgungvdes sofort vollziehbaren. Verwaltungsakts durch den Betroffenen
(vgl. VG Miinchen, Urteil vom 25. Juni 2009 - M 10 K 07.3500, juris Rn. 99). Der ge-
zahlte Betrag i.H.v. 241,00 Euro ist dem Antrégsteller daher durch den Antragsgeg-
ner vorlaufig bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache zuriickzuerstatten (vgl.
VG Minchen, Bes;:hluss vom 10. Mé&rz 2009 - M 2 S 09.253, juris Rn. 26). -

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Wertfestsetzung beruht
auf den §§ 39 ff,, 52 f. des Gerichtskostengesetzes (GKG).

Rechtsmittelbelehrung |

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgerlcht
Berlin-Brandenburg zuléssig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraBe 7, 10557 Berlin
einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach
Zustellung dieses Beschlusses

Die Beschwerde ist innerhalb eines. Monats nach Zustellung des Beschlusses zu be-
- griinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, HardenbergstraRe
31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzu&ndern oder aufzuheben ist und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uiber den Européischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartiber hinaus kén-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und .
Organisationen auftreten. Ein als Bevollm&chtigter zugelassener Beteiligter kann
sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlielich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschliisse kbnnen sich durch Beschéftigte mit Befahlgung zum Richteramt

. vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéltnis kann auch zu einer anderen Behorde,
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammen-
schllisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtllche Richter nicht
vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehéren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRRe
7, 10557 Berlin einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nach-
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dem die Entsc,heidUng in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevolimachtigten
bedarf es nicht.

Dr. Peters Strobel o Wetekamp




