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Amtsgericht Freiburg im
Breisgau

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

m s
I A
Beistand:
I B . N .
wegen Natigung

Das Amtsgericht - Strafrichter - Freiburg im Breisgau hat in der Hauptverhandlung vom

22 11.2022, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Pfizenmaier
als Strafrichterin

Staatsanwaltin Daniel
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

JHSekr'in Markon
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



I

28 Cs 450 Js 23773722 - D i \
fiir Recht erkannt:
i Der Angeklagte wird wegen Nétigung zu einer

Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 10 €
verurteilt,
2. Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Angewendete Vorschriften:

§ 240 Abs. 1,2 SIGB
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Grunde:

Der 29jahrige, ledige, kinderlose Angeklagte studiert Grundschullehramt im 4. Semester. Er finan-
ziert sich durch einen sogenannten 520 €-Job. Fiir die Wohnmiete fallen monatlich 250 € an.

Schulden hat der Angeklagte keine. Er ist nicht vorbestraft.

Der Angeklagte hat sich aus politischer Uberzeugung dem Aktionsbiindnis ,Aufstand Letzte Ge-
neration" angeschlossen. Ihn treibt namentlich an, die Welt fiir die Kinder, die er einst unterrich-

ten wird, als lebenswert zu erhalten.

Am Montag, 07.02.2022, beteiligte sich der Angeklagte an einer Straenblockade-Aktion des Akti-
onsbiindnisses ,Aufstand Letzte Generation® in Freiburg. Hierzu setzten sich gegen 08.20 Uhr
wéhrend einer Rotphase der Ampel an der Bundesstrale 31 a in Freiburg im Breisgau auf Hohe
der Kronenbriicke insgesamt 13 Personen, darunter der Angeklagte, auf die zwei stadteinwérts
flinrenden Fahrbahnen der Bundesstrale. Die Teilnehmer der Blockade hatten die Absicht, den
Kraftfahrzeugverkehr stadteinwarts und in Richtung KronenstralRe an der Weiterfahrt zu hin-
dern. Dabei klebten der Angeklagte sowie zwei weitere Teilnehmer jeweils eine ihrer Hande mit

Sekundenkleber auf der Fahrbahn fest.

Die Aktion wurde im Vorfeld nicht angekiindigt.

Der Angeklagte und die librigen Demanstranten verfolgten mit der Stralienblockade das Ziel,
den Verkehr dffentlichkeitswirksam zu blockieren, Aufmerksamkeit fiir die Belangte des Klima-

schutzes zu erregen und Druck auf die Bundesregierung auszutiben, damit diese die erforderli-

chen Malinahmen zum Klimaschutz umsetzt.

Die Aktion am 07.02.2022 stand unter dem Motto ,Essen retten Leben retten” und sollte Bewusst-
sein dafur schaffen, dass Malinahmen gegen Lebensmillelverschwendung einen Beitrag zum
Klimaschutz darstellen. Uber dieses Anliegen informierten die Aktivisten miltels Flugblattern, die
unter anderem an die betroffenen Autofahrer verteilt wurden. Die Demonslranten selzten zudem
ein sogenanntes ,Deeskalations-Eeam" ein, also Aklivisten, die mindlich in Austausch mit Betrof-

fenen der Blockade gingen.
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Bewusst klebten sich nur drei Teilnehmer am Asphalt an, um im Notfall eine Rettungsgasse frei-
machen zu konnen.

Wie vom Angeklagten beabsichtigt, entstand auf der Bundesstrae 31 a ein etwas mehr als 2,5
km langer Riickstau, der bis zur Berliner Alle reichte. Den Kraftfahrzeugfiihrern, die zwischen
der Abfahrt an der Schnewlinbriicke und der Abfahrt an der Kronenbriicke zum Stehen gekom-

men waren, war eine Abfahrt von der BundesstraBe 31 a bis zur Auflésung der Blockade durch
die polizeilichen Einsatzkrafte nicht méglich.

Die Verklebung des Angeklagten und der anderen zwei Personen mit der Fahrbahn wurde durch
den hinzugezogenen Notarzt mit Reltungsdienst geldst. Die iberwiegende Mehrheit der Demons-
tranten, darunter der Angeklagte, wurde durch Polizeibeamte von der Fahrbahn getragen, nach-
dem die Aktivisten auf miindliche Aufforderungen, die Fahrbahn freizumachen, nicht reagiert hat-
ten. Der Angeklagte und die Mehrzahl der tibrigen Demonstranten wurden anschlieend in Poli-
zeigewahrsam genommen, da dem erteilten Platzverweis nicht Folge geleistet wurde, sondern

sich die Demonstranten nach dem Wegtragen erneut auf die Fahrbahn begaben.

Etwa eine Stunde nach Beginn der Blockade konnte eine Fahrbahn der Bundesstralle 31 a wie-

der fur den Kraftfahrzeugverkehr freigegeben werden. Ab 10.10 Uhr war die Blockade vollstan-
dig aufgeldst.

IIh.

Die Feststellungen zur Person des Angeklagten beruhen auf dessen eigenen, glaubhaften Anga-
ben und auf der Verlesung des Auszugs aus dem Bundeszentralregister.

Die Feststellungen zur Sache ergeben sich aus der Einlassung des Angeklagten, der den Ge-
schehensablauf und die Ziele der Demonstrantengruppe wie festgestellt einraumt, sowie den An-
gaben des polizeilichen Hauptsachbearbeiters KK [ lJud des Zeugen POK [N
der vor Ort im Einsatz war und unter anderem den Angeklagten von der Fahrbahn wegtrug. Mit
dem Zeugen Schlegel wurde die in den Akten enthaltene Auflistung der 13 auf der Fahrbahn sit-
zenden Demonstrationsteilnehmer und der gegen sie durchgefiihrten Manahmen erértert. Er-
ganzend wurden das verteilte Flugblatt in Augenschein genommen und verlesen sowie ein on-

line abrufbares Video des Nachrichtenmagazins SWR aktuell in Augenschein genommen, auf

dem die Situation im Bereich der StraRe unmittelbar an der Ampel zu sehen ist

(htips:
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ren-b31-in-freiburg-100.html).

Der Angeklagte erhebt keine Einwédnde gegen die getroffenen Feststellungen, macht aber gel-
tend, dass sein Verhalten nach seiner Auffassung nicht strafbar ist. Die Durchfiihrung der Stra-
Renblockade sei nicht verwerflich im Sinne des Nétigungstatbestands und gerechtfertigt durch

Notstand gemaR § 34 StGB. Ausfiihrlich legte die Verteidigung dar, weshalb aus ihrer Sicht der
Klimanotstand sofortiges Handeln zur Rettung der Weltbevélkerung erfordere und die Durchset-

zung auf ,normalem" politischen Weg keinen Erfolg verspreche, weshalb das Handeln des Akti-

onsblindnisses erforderlich sei.

IV.

Der Angeklagte hat sich wegen Nétigung gemaR § 240 Abs. 1 und 2 StGB strafbar gemacht, in-
dem er als Teilnehmer der Sitzblockade bewirkte, dass die Kraftfahrzeugfiihrer, die an erster
Stelle vor der Ampel hielten, bei Griinlicht die Fahrt wegen der Personen auf der Fahrbahn nicht

fortsetzten und damit den nachfolgenden Kraftfahrzeugfiihrern eine Weiterfahrt unmaéglich ge-

macht wurde.

1. Das Verhalten der Sitzblockadeteilnehmer und damit auch des Angeklagten stellt Gewalt im

Sinne des § 240 Abs. 1 StGB dar.

Gewalt erfordert den Einsatz physischer Kraft mit der Folge einer physischen Zwangswirkung.
Dies trifft im Fall einer Sitzblockade zwar nicht fiir das Verhéltnis von den Demonstranten zu

dem ersten Fahrzeugflhrer zu, wohl aber flr das Verhaltnis von dem ersten Fahrzeugfiihrer zu
den nachfolgenden Fahrzeugfuhrern (BVerfG, Beschl. v. 7. 3. 2011 — 1 BvR 388/05). Denn bei ei-
ner Sitzblockade auf einer 6ffentlichen Stralle benutzt ein Demonstrant den ersten auf Grund

von psychischem Zwang anhaltenden Fahrzeugfihrer und dessen Fahrzeug bewusst als Werk-
zeug zur Errichtung eines physischen Hindernisses flr die nachfolgenden Fahrzeugfiihrer. Die-
se vom zuerst angehaltenen Fahrzeug ausgehende physische Sperrwirkung fiir die nachfolgen-

den Fahrzeugfiihrer ist dem Demonstranten zurechenbar (sogenannte .Zweite-Reihe-Rechtspre-

chung®, vgl. BGHSt 41, 182 = NJW 1995, 2643).
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2. Die Tat des Angeklagten ist verwerflich im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB.

a)

Verwerflich ist ein Verhalten, das einen erhdhten Grad an sittlicher Missbilligung erreicht, so
dass es als strafwiirdiges Unrecht zu bewerten ist. Bei der Beurteilung stehen keine ethischen
Malstabe im Vordergrund. Mit der Verwerflichkeitsklausel sollen sozialadaquate Verhaltenswei-
sen aus dem Anwendungsbereich der Strafvorschrift ausgeschlossen werden, so dass aus-
schlaggebend ist, ob ein Verhalten sozial unertraglich bzw. sozialwidrig erscheint. Entscheidend
ist nach § 240 Abs. 2 SIGB, ob die Anwendung der Gewalt zu dem angestrebten Zweck als ver-
werflich anzusehen ist. In einer einzelfallbezogenen Abwégung sind die kollidierenden Rechte,
Giiter und Interessen nach ihrem Gewicht in der sie betreffenden Situation zu betrachten

(BVerfG, Beschluss vom 24. 10. 2001 - 1 BvR 1180/90 u. a.).

Auf Seiten des Angeklagten sind sein Grundrecht auf Versammlungsfreiheit aus Art. 8 GG sowie
das Gebot schuldangemessenen Strafens aus Art. 2 Abs. 1 GG zu beachten. Die vom Angeklag-
ten beeintrachtigten Verkehrsteilnehmer sind in ihrer Fortbewegungsfreiheit (Art. 2 Abs. 2 GG
iVm Art. 104 Abs. 1 GG) und eventuell auch in ihrer Freiheit beruflicher Betatigung (Art. 12 GG)

betroffen.

Absatz 2 des Art. 8 GG sieht ausdrucklich vor, dass fir Versammlungen unter freiem Himmel

das Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes beschrankt werden darf.

Die Verwerflichkeitsklausel untersagt als Ausdruck des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
ubermaRige Sanktionen und schitzt unter Beriicksichtigung des Art. 8 GG insbesondere davor,
dass eine Strafandrohung ein Ubermafiges Risiko bei der Verwirklichung des Versammiungs-
zwecks bewirkt. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz soll aber auch sichern, dass den anderen
betroffenen Rechtsglitern Schutz gewahrt wird. Kollidiert die Versammlungsfreiheit mit der Entfal-
tungsfreiheit oder anderen Grundrechten und sonstigen Rechtspositionen Dritter, ist fir eine
wechselseitige Zuordnung der Rechtsgiiter mit dem Ziel grotmadglichen Schutzes beider Sorge

zu tragen (BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001, 1 BvR 1190/90).

Behinderungen Dritter und Zwangswirkungen, die von Demonstrationen ausgehen, sind durch
Art. 8 GG gerechtfertigt, soweit sie als sozialaddquate Nebenfolgen mit der Demonstration ver-
bunden sind (BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001, 1 BVR 1190/90).

Dabei ist im Rahmen der Verwerflichkeitspriifung das Recht der Trager des Grundrechts der Ver-

sammlungsfreiheit zu beriicksichtigen, selbst tiber Art und Umstinde der Auslibung ihres Grund-
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rechts zu bestimmen. Es ist jedoch zu fragen, ob dieses Selbstbestimmungsrecht der Versamm-
lungsteilnehmer unter hinreichender Beriicksichtigung der gegenlaufigen Interessen Dritter oder
der Allgemeinheit ausgelibt worden ist. Vom Selbstbestimmungsrecht der Trager des Grund-
rechts der Versammlungsfreiheit ist nicht die Entscheidung umfasst, welche Beeintrachtigun-

gen die Trager der kollidierenden Rechtsgtter hinzunehmen haben (BVerfG, Beschluss vom

24.10.2001, 1 BvR 1190/90).

Um das Mal der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Rechte zu beurteilten, sind Dau-
er und Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmdglichkeiten tiber andere
Zufahrten, die Dringlichkeit des blockierten Transports, aber auch der Sachbezug zwischen den
in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand, (OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 08.01.2015, 1 (8) Ss 510/13, juris). In der Prufung ist zu beriicksichti
gen, ob die Wahl des Versammlungsorts und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung so-
wie die von ihr betroffenen Personen einen Bezug zum Versammiungsthema haben, der auf die
Feststellung der Verwerflichkeit einwirkt (BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001, 1 BvR 1190/90).

Der Schutz der Versammlungsfreiheit erfahrt eine Grenze, sobald Behinderungen und Zwangs-
wirkungen nicht nur als sozial-adaquate Nebenfolge mit der Demonstration verbunden sind und
die Behinderung Dritter als Nebenfolge in Kauf genommen wird, sondern beabsichtigt wird, die 6f-

fentliche Aufmerksamkeit durch gezielte und absichtliche Behinderung zu steigern (BVerfG, Ur-

teil vom 11. November 1986 ,1 BvR 713/83, Rn. 89, juris).

b)

Der hier erzwungene komplette Stillstand des Kraftfahrzeugverkehrs liegt mit der Dauer etwa ei-
ner Stunde am unteren maglichen Rand. Die Intensitat der Beeintréchtigung wird jedoch ver-
starkt durch den Umstand, dass fiir die Blockade die Hauptverkehrszeit am Morgen eines Werk-
tags gewahlt wurde. Da die Aktion nicht angekiindigt war, hatten die Verkehrsteilnehmer keine
Moglichkeit, von Vorneherein eine andere Fahrstrecke zu wahlen. Die Fahrzeugfuhrer, die zwi-
schen den Abfahrten Schnewlinbriicke und Kronenbriicke zum Stillstand gekommen waren, hat-

ten keinerlei Ausweichmaglichkeiten und mussten die Auflésung der Blockade durch die Polizei

abwarten.
Der einstiindige — und nicht ggf. kirzere — Stillstand des Verkehrs wurde insbesondere dadurch

erreicht, dass sich drei der Demonstranten, darunter der Angeklagte, an der Fahrbahn festgekleb-

ten. Zur Auflésung der Blockade mussten deshalb nicht nur Demonstranten weggetragen wer-



28 Cs 450 Js 23773/22 - 8 -

™

den, sondern es war ein drzllicher Einsatz zur Ldsung der festgeklebten Hande erforderlich. Im
Rahmen der Priifung, ob das Handeln des Angeklagten verwerflich war, macht es keinen Unter-
schied, ob er seine eigene Hand festklebte oder ob er einer der ,nur" sitzenden Aktionsteilneh-
mer war. Denn die Versammlungsteilnehmer haben — nach eigener Darstellung des Angeklag-
ten - die Aktion bewusst gemeinsam so gestaltet, dass ein Teil der Demonstranten festgeklebt
war, um die Beseitigung der Blockade zu erschweren und bei den {ibrigen Teilnehmern darauf
verzichtet, um bei Bedarf eine Durchfahrt fir Rettungsfahrzeuge schaffen zu kénnen. Die Blocka-
de ist damit samtlichen Teilnehmern in ihrer gesamten Ausgestaltung mit den damit erzielten

Zwangswirkungen zuzurechnen.

Die behinderten Verkehrsteilnehmer haben einen Bezug zum Versammlungsthema insoweit,
als sie wie jedermann in der Gesellschaft ihren Beitrag gegen Lebensmittelverschwendung und
zur Absenkung ausgestoBener CO2-Emissionen leisten kénnen. Soweit die Betroffenen Kraft-
fahrzeuge mit Verbrennungsmotor nutzten, stehen sie als Verursacher von CO2-Emissionen
mit dem Anliegen des Klimaschutzes in Verbindung. Dieser allgemeine Themenbezug wirkt
sich aus Sicht des Gerichts jedoch nicht dergestalt aus, das er fiir eine soziale Ertraglichkeit
und gegen die Verwerflichkeit des Tuns streitet. Denn der Angeklagte behinderte eine zuféllige
Auswahl von Verkehrsteilnehmern, ndmlich die gegenwartigen Nutzer der blockierten Bundes-
strafle, insbesondere auch ohne Ansehung des genutzten Fahrzeugs und seines jeweiligen
Emissionsausstofes. Politische Aktionen, die die Grundrechte zufalliger Dritter beeintrachtigen,
gewinnen nicht dadurch an sozialer Ertraglichkeit, dass sich die politische Aktion auf ein Thema

bezieht, das — wie der Klimaschutz- weitestgehend jedermann betrifft.

SchlieRlich handelt es sich hier um die absichtliche Behinderung Dritter um der Behinderung
selbst willen zur Verfolgung libergeordneter politischer Ziele, die in nur ganz allgemeinem beliebi-
gem Zusammenhang mit den Geschadigten stehen. Die Instrumentalisierung der betroffenen
Dritten Uberschreitet die Grenze des Sozialadaquaten und ist verwerflich. Hierbei kommt es
nicht darauf an, zur Verfolgung welcher politischer Zwecke die Betroffenen instrumentalisiert wer-
den. Bei der Abwigung im Rahmen der Verwerflichkeitsklausel ist es den Gerichten verwehrt,
das kommunikative Anliegen inhaltlich zu bewerten und sein Gewicht in der Abwagung je nach-
dem zu bestimmen, ob sie die Stellungnahme als niitzlich und wertvoll einschatzen und ob das
verfolgte Ziel nach gerichtlicher Beurteilung zu billigen ist oder nicht. Eine solche Bewertung ver-
bietet sich, weil der Staat gegeniiber der Grundrechtsbetétigung der Biirger auch im Interesse
der Offenheit kommunikativer Prozesse inhaltsneutral bleiben muss (BVerfG, Beschluf vom 24.
10.2001 - 1 BVR 1190/90).

—
—
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3. Das Verhalten des Angeklagten ist nicht gerechtfertigt gemaR § 34 StGB.

§ 34 StGB erlaubt Rechtsgutsverletzungen, wenn sie zur Abwendung einer gegenwartigen,

nicht anders abwendbaren Gefahr flr ein anderes Rechtsgut dienen und das geschiitzte Interes-
se das beeintrachtigte Interesse wesentlich (iberwiegt, wobei der VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz zu beachten ist. Dem beeintrachtigten Rechtsgutstrager wird damit die Verpflichtung aufer-
legt, die entsprechende Einbule widerstandslos hinzunehmen und seine eigene rechtlich ge-
schitzte Position aufzuopfern (MUKoStGB/Erb, 4. Aufl. 2020, StGB § 34 Rn. 8). Die Auferlegung
einer solchen Opferpflicht muss auf begriindete Ausnahmefalle beschrankt bleiben: Die grund-
rechtlich geschutzten Positionen des einzelnen stehen in einer freiheitlich orientierten Rechtsord-
nung nicht zur beliebigen Disposition eines Nutzlichkeitsdenkens, das sich auf den gesamtgesell-
schaftlichen Vorteil oder die Belange Dritter bezieht (MUKoStGB/Erb, 4. Aufl. 2020, StGB § 34

Rn. 9). § 34 StGB begriindet prinzipiell kein Recht des einzelnen, aus seinen persénlichen Glau-
bens- und Gewissensﬂberzedgungen notstandsfahige Interessen zu generieren und auf Kosten
fremder Rechtsgliter durchzusetzen (MiiKoStGB/Erb, 4. Aufl. 2020, StGB § 34 Rn. 66).

Der Schutz des § 34 StGB erstreckt sich auf jedes beliebige Rechtsgut, auch auf Rechtsguter
der Allgemeinheit (BGH, Urteil vom 05.07.1988, 1 StR 212/88 zur Bekdmpfung des Betdubungs-
mittelhandels als geschiitztes Rechtsgut). Die Einbeziehung von Rechtsgitern der Allgemein-
heit ist bei § 34 StGB deshalb maglich, weil Uber das Erfordernis eines ,wesentlichen Uberwie-
gens” des Interesses am Eingreifen sichergestellt werden kann, dass sich Private nicht in beliebi-
gem Umfang unter Anmafung der Befugnis zum Eingriff in fremde Rechte als Sachwalter der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung in Szene setzen. Um entsprechende Tendenzen, die einem
gedeihlichen Zusammenleben der Blirger abtraglicher sein kdnnen als die Existenz gewisser
Missstande, schon im Ansatz zu unterbinden, miissen insofern allerdings bei der Interessenab-

wagung strenge Mafstabe und der grundséatzliche Vorrang staatlicher AbhilfemaRnahmen beach-

tet werden (MiKoStGB/Erb, 4. Aufl. 2020, StGB § 34 Rn. 73).

Im Ergebnis ist das Greifen der Notstandsregelung damit spatestens im Rahmen der gebotenen
Abwégung der widerstreitenden Rechtsgliter zu verneinen, bei der neben den oben im Rahmen
der Verwerflichkeitspriifung bereits genannten Aspekte insbesondere der Vorrang staatlicher Ab-
hilfemaRnahmen zu berlicksichtigen ist. Der Kampf fiir KlimaschutzmaRnahmen unter Hinweis
darauf, dass das staatliche Handeln bislang nicht ausreichend sei, rechtfertigt nicht, das Recht

beliebiger einzelner auf freie Fortbewegung und mitunter freie Ausiibung der beruflichen Tatig-

keit zu verletzen.
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4. Der Angeklagte handelte auch schuldhaft. Insbesondere befand er sich in keinem Verbotsirt-
tum gemaR § 17 StGB. Zwar macht der Angeklagte geltend, dass er sein Verhalten aus Rechts-
grunden fiir straflos héit. Gleichzeitig geht aus der Gbrigen Einlassung des Angeklagten hervor,
dass er die Rechtswidrigkeit seines Handelns billigend in Kauf nahm. Denn der Angeklagte liel
uber seine Verteidigerin vortragen, dass historische Umbriiche in Gesellschaften stets mit soge-
nanntem zivilen Ungehorsam bzw. Regelverletzungen der politischen Aktivisten einhergingen
und sogar einhergehen mussten, um etwas zu bewirken. Der Angeklagte nahm zum Zeitpunkt
seiner Teilnahme an der Blockade damit in Kauf, dass die Aktion von Behdrden und Justiz als

rechtswidrig eingestuft wird.

V.

Bei der Strafzumessung hat das Gericht den Strafrahmen des § 240 Abs. 2 SIGB zu Grunde ge-

legt, der Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorsieht.

Zu Gunsten des Angeklagten war zu beriicksichtigen, dass er nicht vorbestraft ist und dass Hin-
tergrund seiner Tat ein kommunikatives, die Offentlichkeit angehendes Anliegen ist. Strafmil-
dernd war zu bewerten, dass die Blockierung des Strallenverkehrs flir die Dauer einer Stunde ei-
ne relativ milde Beeintrachtigung ist im Vergleich zu sonstigen denkbaren Beeintrachtigungen in
diesem Bereich. Flr den Angeklagten sprach, dass die Aktionsgruppe bewusst Gewalttatigkei-
ten und Eskalationen vermeiden wollte und keine Konfrontation mit der Staatsgewalt sucht. Posi-
tiv hat das Gericht bericksichtigt, dass der Angeklagte glaubhaft darlegte, dass man fiir das
Durchkommen von Rettungsfahrzeugen habe Sorge tragen wollen, indem man bewusst einen
Abstand von mehreren Metern zwischen der ersten Fahrzeugreihe und den sitzenden Aktionsteil-
nehmern gewahit habe, damit Spielraum fiir das Bilden einer Rettungsgasse entsteht. Allerdings
ist das Gericht aufgrund der Beschreibung der Verkehrssituation durch den Polizeibeamten
Schlegel iiberzeugt, dass das Bilden einer durchgangigen Rettungsgasse bis zur nachsten Aus-
fahrt aufgrund fehlender Rangiermoglichkeiten nicht mdglich war. Denn beim Anhalten anlass-
lich einer roten Ampel konnten die Kraftfahrzeugfiihrer nicht damit rechnen, dass eine Stausituati-
on entstehen wiirde. Glaubhaft berichtete der Zeuge [Jij dass die Abstande zwischen den
haltenden Fahrzeugen, darunter auch Lastkraftwagen, so gering war, dass eine Rettungsgasse
nicht gebildet werden konnte. Strafscharfend fiel ins Gewicht, dass der Angeklagte mit seiner

Tat eine Vielzahl von Personen schadigte.

Nach Abwagung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Strafzumessungsgesichts-
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punkte hielt das Gericht eine
Geldstrafe von 40 Tagessatzen
fur tat- und schulangemessen.

Die Tagessatzhdhe wurde entsprechend der wirtschaftlichen Verhaltnissen des Angeklagten
auf 10 € festgesetzt,

Das Gericht hat gepriift, ob die Verurteilung zu der Geldstrafe gemaR § 59 StGB wegen besonde-
rer Umstande der Tat und der Personlichkeit des Taters vorbehalten werden kann, da der Ange-
klagte mit der Tat ein kommunikatives, fur die Allgemeinheit bedeutendes Anliegen verfolgte. Hier-
fur misste jedoch zu erwarten sein, dass der Angeklagte auch ohne Verurteilung zu Strafe kei-
ne Straftaten mehr begehen wird (§ 59 Abs. 1 Nr. 1 StGB). Dies ist nicht der Fall. Der Angeklag-
te teilte in der Hauptverhandlung mit, dass er am Vorabend der Hauptverhandlung an einer weite-
ren StralRenblockade in Freiburg teilgenommen habe und machte deutlich, dass er ,zivilen Unge-
horsam” bewusst als Mittel in Kauf nehme zur Verfolgung der politischen Ziele. Eine positive So-

zialprognose im Sinne des § 59 StGB ist dem Angeklagten daher nicht zu stellen.

VL.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 StPQO.

Pfizenmaier
Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt
Freiburg im Breisgau, 21.12.2022

BADEN-
WURTTEMBERG

Markon
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift guitig



