Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Kempten (Allgau)

Az.: 52 Cs 310 Js 7245/23 jug
hinzuverbunden: 52 Cs 310 Js 8100/23 jug

Urteil

des Amtsgerichts - Jugendrichter - Kempten (Allgau)

In dem Strafverfahren gegen

'

:
3)

)

- ]
I

wegen Notigung u.a.

aufgrund der Hauptverhandlung vom 07.11.2023, an der teilgenommen haben:
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Richter am Amisgericht B-

als Jugendrichter

Staatsanwaltin INGcNzNG
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

als !er!et!lger

Justizangestellte _

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Die Angeklagten sind schuldig der gemeinschaftlichen Notigung in 2 tateinheitlichen Fallen in Tat-
einheit mit versuchter Nétigung in 5 tateinheitlichen Fallen.

Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 15 EUR

verurteilt.

Der Angeklagte .wird deshalb zu einer

Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 15 EUR

verurteilt.

Der Angeklagte -wird deshalb zu einer

Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je 30 EUR

verurteilt.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften: §§ 240 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, 22, 23, 52 StGB

Grunde:
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Die Angeklagte ist strafrechtlich wie folgt in Erscheinung getreten:




a
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s-anoeizot [

Der Angeklagte ist bislang nicht vorbestraft.

4 Angekl

Der Angeklagte ist bislang nicht vorbestraft.

Der Angeklagte ist bislang nicht vorbestraft.

Am 06.02.2023 kurz vor 07:31 Uhr begaben sich die Angeklagten als Teil einer nicht angemelde-
ten Versammiung In die Bahnhofstrale in Kempten und dort an der Abzweigung zur Al-

bert-Ott-Stralle iber eine dortige FuRgangerampel auf die stadteinwarts fihrende Fahrbahn.

Dort setzten sich die Angeklagten gemeinsam auf die Stralle, wobei die Angeklagte-

_sich jeweils mit Sekundenkleber an zumindest einer Hand auf der Fahrbahn

festgeklebten. Dabei legten bzw. hielten die Angeklagten gemeinsam ein Plakat mit der Aufschrift
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"LETZTE GENERATION VOR DEN KIPPPUNKTEN" und zwei Plakate mit der Aufschrift "ART
20A GG = LEBEN SCHUTZEN" zwischen sich.

Dabei brachten die Angeklagten so gemeinsam gegen 07:30 Uhr zumindest Pkw- bzw. Bus-Fah-

rer in der ersten Reihe dazu auf der Fahrbahn anzuhalten und nicht weiter zu fahren.

Den Fahrern der nachfolgenden Pkw und Busse war es - wie von lhnen und den weiteren Ange-
schuldigten beabsichtigt - so unmdglich ihre Fahrt stadteinwarts fortzusetzen. Vielmehr mussten
diese aufgrund der baulichen Gegebenheiten stehen bleiben, warten und andere Strecken fiir ihre
Weiterfahrt nutzen. Ein Uberfahren des Griinstreifens war den Pkw-Fahrern nicht ohne erhohtes

Risiko mbglich. Fahrgéste der Busse konnten ihren Weg teils zu Ful fortsetzen.

In der Folge entstand ein Ruckstau iiber eine Lénge von zumindest 190 m, wobei eine Ableite-
moglichkeit bei ca. 90 m bestand. Erst gegen 08:45 Uhr konnte in der Folge der Verkehr wieder
liber die zundchst von lhnen blockierte Fahrbahn flieRen. Die betroffenen Personen konnten frii-

hestens nach einer Stunde weiterfahren, indem sie rickwarts ausgeleitet wurden.

Dabei standen mindestens 6 Pkw-Fahrer, zumindest zwei Busfahrer und deren Mitfahrer und
Fahrgaste in dem verursachten Stau fest ohne dem ohne erheblichen zeitlichen Aufwand auswei-
chen zu kénnen. Zumindest die Zeugen Hubert und Kirchmann fiihiten sich tatsdchlich gendtigt.
Die Ubrigen Betroffenen filhiten sich, bzgl. der Zeugen Rosenthal und Kus erwiesen nicht und im

tibrigen nicht ausschlieBbar durch das Verhalten der Angeklagten nicht gendtigt.

Ihre Versammlung war dabei nicht im Vorfeld angemeldet. Die Angeklagten verfolgten dabei das

Ziel die weitere Bevdlkerung auf Ihre Ansichten zum Klimawandel aufmerksam zu machen und

hierliber zu informieren.

Dennoch wahiten sie als Protestform bewusst nicht die Mdglichkeit einer angemeldeten Ver-
sammiung oder Demonstration oder anderer die Freiheiten Dritter weniger beeintrachtigender
MafRnahmen, sondern entschieden sich im Vorfeld bewusst dazu, die vorgenannten Beeintrachti-
gungen der zahlreichen Pkw-Fahrer durch die von lhnen verursachte Blockade durch jedenfalls
die Pkw der ersten Reihe hervorzurufen, um so gréRere Aufmerksamkeit zu erreichen. Vielmehr
kam es den Angeklagten dabei darauf an, die Fahrbahn und den Verkehr letztlich Gber einen we-

sentlich langeren Zeitraum von mehreren Stunden zu blockieren.

Auch nach ordnungsgeméfer Verweisung auf einen anderen Versammlungsort und letztlich Auf-
l6sung lhrer Versammiung um 08:03 Uhr entfernten sich die Angeklagten nicht von der Stralte,

sondern blieben weiter dort sitzen, sodass Sie von Polizeibeamten zunachst teilweise gelost und
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von der Strale getragen werden mussten.

Dabei war den Angeklagten bewusst, dass die hervorgerufenen und beabsichtigten Beeintrachti-
gungen auler Verhdltnis zu den verfolgten Zielen, der Durchfiihrung einer nicht angemeldeten

Versammilung und der Verbreitung eigener Ansichten und Meinungen, standen.

Da es den Angeklagten insbesondere auch darauf an kam, die vorgenannten Pkw-Fahrer und Be-

die Angeklagten auch wussten.

1.

Die unter Ziffer |. getroffenen Feststellungen beruhen auf den Angaben der Angeklagten (bei den

Heranwachsenden auch gegeniiber der Jugendgerichtshilfe) und der Verlesung der Bundeszen-

tralregisterauszuge.

Der unter Ziffer Il festgestellte Sachverhalt steht fest aufgrund der Angaben der Angekiagten. Die
Angeklagten haben den Sachverhalt im Hinblick auf ihr Verhalten in objektiver Hinsicht vollumfang-

lich eingerdumt. Im Ubrigen steht der Sachverhalt fest aufgrund der glaubhaften Aussagen der

Die glaubwiirdige Zeugir-ab im Rahmen der Hauptverhandlung an, dass sie auf-

grund einer Mitteilung an die Polizei um 7.31 Uhr zur Einsatzortlichkeit am Forum gefahren ist.

Sie war ca. 30 Minuten nach der Mitteilung vor Ort. Dort hat die Zeugin 5 Personen auf der Stralte
festgestellt, die die Albert-Ott-StraRe stadteinwarts blockiert haben. 3 Personen davon waren an-
geklebt, die beiden mittleren Personen nicht. Die Zeugin erkannte die Angsklagte-

_in der Hauptverhandlung. Beim Angeklagten Sieghart war sich die Zeu-

gin etwas unsicher. Durch die Blockade gab es einen Riickstau auf beiden Fahrbahnen. Eine
Fahrbahn ist eine Busspur. Dort standen 3 Busse. Auf der linken Fahrspur fiir die Pkw's standen
mehrere Fahrzeuge, es hatte sich ein langerer Riickstau gebildet. Die Busse haben ihre Fahrgas-
te aussteigen lassen, damit sie ihre Anschlussbusse erreichen. Der Riickstau ging nach Anga-
ben der Zeugin bis zur OMV-Tankstelle. Der Stau wird nach Angaben der Zeugin wohl fanger ge-
wesen sein, allerdings haben die Kollegen der Polizei recht schnell eine Umleitung eingerichtet.
Nach Angaben der Zeugin wurde die Fahrbahn gegen 8.45 Uhr wieder freigegeben. Um 8.40 Uhr
waren alle Personen von der Fahrbahn gebracht worden. Die Zeugin hat vor Ort 6 Pkw's ,Uberge-
ben" bekommen, bei denen andere Polizeibeamte die Personalien festgestellt hatten. Nach Anga-

ben der Zeugin standen mindestens 6 Pkw's hintereinander. Die Angaben der Zeugin waren
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glaubhaft. Es bestanden keine Anhaltspunkte fiir das Gericht, diesen Angaben keinen Glauben zu

schenken.

Der Zeuge -ab glaubhaft im Rahmen der Hauptverhandlung an, dass er am besagten
Tag als Zugfiihrer eingesetzt war. Er war bereits gegen 7.38 Uhr vor Ort und konnte feststellen,
dass 5 Personen die Stralle blockiert hatten, wobei sich 3 davon angeklebt hatten. Es standen
mehrere Busse im Stau, da auch die Busspur blockiert worden ist. Bei der Anfahrt musste der
Zeuge ein Verkehrschaos beim Adenauerring umfahren. Er hat vor Ort die Gesprachsfiihrung mit
den Angeklagten tibernommen und die versammlungsrechtlichen MaRnahmen getroffen. Es gab
sich kein Versammlungsleiter zu erkennen. Er hat dann eine beschrankende Verfligung im Hin-
blick auf die Raumlichkeiten erlassen. Nachdem die Personen trotz Aufforderung die Stralle nicht
verlassen hatten, wurde begonnen, die Personen zu Iésen und von der Fahrbahn zu tragen. Der
Zeitpunkt, an dem die erneute Aufforderung gedufert wurde, die Fahrbahn zu verlassen, war um
8.03 Uhr. Um 8.35 Uhr waren alle Angeklagten geldst und um 8.40 Uhr von der Stralle getragen.
Um 8.45 Uhr wurde der Verkehr wieder freigegeben. Der Zeuge gab auch an, dass er die Ver-
sammiung aufgelést habe. Des weiteren konnte der Zeuge angeben, dass auf der rechten Fahr-
spur 3 Busse standen. Ferner konnte der Zeuge angeben, dass bei der Anfahrt ein Stau bis auf
den Adenauerring zu verzeichnen war. Im Ubrigen konnte er schatzungsweise einen Riickstau
bei der Pkw-Spur von ca. 100 Meter sehen. Femer gab der Zeuge an, dass er nicht glaube, dass
die Fahrzeuge (iber den dort befindlichen Griinstreifen hétten fahren konnen, da dies ein Ver-
kehrschaos ausgelést hatte. Dennoch wiirde nach Angaben des Zeugen theoretisch die Mdglich-

keit bestehen, mit dem Auto dariiber zu fahren.

Der Zeuge lab im Rahmen der Hauptverhandlung glaubhaft an, dass er am Tag auf dem
Weg zur Arbeit dort im Stau gestanden sei. Er hatte zuerst an einen Unfall gedacht. Ferner gibt
der Zeuge an, dass értlich nach der Ableitemaglichkeit ein Grunstreifen besteht, allerdings seien
einige Pkw's (iber diesen Griinstreifen gefahren und haben so die Blockade vermieden. Der Zeu-
ge gibt an, dass er ca. 1 Stunde im Stau gestanden sei. Ferner gibt er an, dass, als die Polizei
vor Ort war, kein Pkw mehr tber den Griinstreifen gefahren sei. Ferner gibt der Zeuge an, dass
ca. 5 - 6 Autos noch hinter ihm gestanden seien. Als Folge des Staus hat der Zeuge einen Ar-

beitstermin verpasst und musste die Arbeitszeit nachholen.

Die Zeugin -ab glaubhaft an, dass sie ca. 1 1/2 Stunden bei Eiseskalte im Stau stand.
Dabei stand sie mit inrem Pkw als 2. oder 3. Auto in der Reihe. Die Zeugin gab an, dass ihrer Ein-

schatzung nach ein Fahren iiber den Randstein nicht moglich gewesen sei. Ferner gab die Zeu-

gin an, dass ca. 10 Autos noch hinter ihr gestanden seien. Insgesamt waren es jedoch mindes-
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tens 8 Autos. Das Gericht erachtet die Angaben der Zeugin als glaubhaft und die Zeugin selbst als

glaubwdrdig.

Die glaubhaften Zeugenangaben werden gestiitzt durch die in der Akte befindlichen Lichtbilder,
welche in Augenschein genommen worden sind. Dort sind die Angeklagten sowohl sitzend, als

auch nach dem Lésevorgang erkennbar und identifizierbar.

Weitere Beweismittel waren nach Auffassung des Gerichts im Hinblick auf §§ 411 Abs. 2 Satz 2
StPO in Verbindung mit § 420 Abs. 4, 244 Abs. 2 StPO nicht erforderlich soweit die behaupteten

Tatsachen nicht als wahr unterstellt wurden.

V.

Die Angeklagten haben sich jeweils schuldig gemacht wegen gemeinschaftlicher Nétigung in
zwei tateinheitlichen Fallen in Tateinheit mit versuchter Nétigung in finf tateinheitlichen Fallen, ge-

mafR § 240 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, 22, 23, 52 StGB.

Das Landgericht Kempten fiihrt in seinem Urteil vom 04.07.2023, Az.: 6 NBs 310 Js 13010/22 jug

in rechtlicher Hinsicht wie folgt aus:
.1. Die Nétigung ist auch nicht gerechtfertigt.

- Eine Rechtfertigung gemaR Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz scheidet schon deshalb aus,
weil nicht erkennbar ist, dass die Angeklagten ihre "Widerstandshandlung" gegen denjeni-
gen richteten, der es unternahm, die in Art. 20 GG genannte verfassungsgemalie Ord-

nung zu beseitigen.

Nach Auffassung der Angeklagten stellt die Klimakrise eine Gefahr fir die verfassungs-
méBige Ordnung dar. Dieser Gefahr werde mangels staatlicher Gegenmafinahmen nicht
entsprechend begegnet. Ausgehend vom Ansatzpunkt der Angeklagten kdmen als Adres-
sat ijhrer Widerstandshandlungen daher nur die Regierung und die Mifglieder der gesetz-
gebenden Korperschaften in Betracht. Gegen die konkret von der Tat betroffenen Autofah-
rer Ist daher schon aus diesem Grund kein "Widerstand" nach Art. 20 GG zuldssig, vgl.

BayObLG (5. Strafsenat), Beschiluss vom 21.04.2023 - 205 StRR 63/23.

- Die Nétigung ist auch nicht gemal § 34 StGB gerechtfertigt
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Die Sitzblockaden sind zur Uberzeugung der Kammer weder als Einzelaktion noch in der
Summe vieler entsprechender Aktionen geeignet, dem Klimawandel enigegenzuwirken. Ent-
scheidend ist, dass diese Taten die Chance zur Gefahrenabwehr nicht oder kaum mess-

bar erhéhen; Schénke/Schréder/Perron StGB § 34 Rn. 19.

Im Gegenteil, die geselischaftliche Akzeptanz fiir KlimaschutzmaBnahmen wird eher verrin-
gert, wie sich auch eindrucksvoll aus den Angaben des Zeugen Stiefenhofer im Hauptver-
handlungstermin vom 27. Juni bestétigte. Dieser gab in diesern Zusammenhang an, er
sei seit vielen Jahren nicht mehr in den Urlaub geflogen. Die Aktion der Angeklagten mit
der Folge, dass ihm deren Ansichten aufgezwungen werden sollten, fihrten bei ihm dazu,
dass er es sich nunmehr Uberlegt, ob er nicht aus Protest wieder eine Flugreise unter-
nimmt. Auferdem fahre er nunmehr regelmalig einen Umweg zur Arbeitsstelle. Hinzu
kommt, dass durch die Verursachung kilometerlanger Staus, bei denen es regelmafBig da-
zu kommt, dass die Fahrzeuge iéngere Zeit im Leerlauf betrieben werden, zusétzlich un-
nétige Abgase in die Luft geblasen werden, was sich ebenfalls kontraproduktiv auf das ei-
gentliche Anliegen der Angeklagten auswirkt. Inwieweit bei entsprechenden Taten auch nur
1 kg C02 eingespart werden kann, ist somit nicht im Ansatz ersichtlich. Femziele wie die

beabsichtigte Einflussnahme auf Regierungsenischeidungen sind insoweit unbeachtlich.
Unabhéngig davon fehlt es an der Angemessenheit gemall § 34 Satz 2 StGB.

Den Angeklagten standen zur Erreichung ihres Ziels legale Mittel zur Verfiigung. Zur Ein-
wirkung auf dem politischen Meinungsbildungsprozess kénnen die Angeklagten beispiels-
weise eine politische Partei griinden, von ihrem Versammiungsrecht geméall Art. 8 Grund-
gesetz oder von ihrem Petitionsrecht nach Art. 17 Grundgesetz Gebrauch machen. Es
besteht aber entgegen der Auffassung der Angeklagten kein Recht auf besonders effekti-
ven Protest zur Durchsetzung der eigenen politischen Ziele in Form von Begehung von
Straftaten, wenn legale Mittel nicht ausreichend wirkungsvoll erscheinen .vgl. BayObLG (5,
Strafsenat), Beschluss vom 21.04.2023-205 StRR 63/23.

- Ein entschuldigender Notstand gemaf § 35 StGB scheidet entgegen der Ansicht der
Verteidigerin der Angeklagten Maja Winkelmann ebenfalls aus. Ein Notstandsrecht gemaf
§ 35 StGB wiirde voraussetzen, dass sich das Interesse der Angekiagten, die Gefahren
der Klimakrise abzuwenden nur durch einen Eingriff in die Forthewegungsfreiheit der kon-
kret  betroffenen  Autofahrer abwenden ldsst. Dies ist abwegig. (BeckOK
StGB/Momsen/Savic StGB § 35 Rn. 2)
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- Eine Rechtfertigung durch *zivilen Ungehorsam" scheidet ebenso aus, vgl. BayObLG (5.
Strafsenat), Beschluss vom 21 .04.2023 - 205 StRR 63/23.

Einen solchen Rechtfertigungsgrund kennt das StGB nicht. Unabhéngig davon ist eine
Rechtfertigung unter Berufung auf zivilen Ungehorsam schon deshalb ausgeschiossen,
weil bei der erforderlichen Interessenabwégung stets auch zu berticksichtigen wére, dass
bewusste Normverletzungen als Mittel einer Minderheit, auf den &ffentlichen Willenshbil-
dungsprozess einzuwirken, mit den Grundprinzipien des demokratischen Rechisstaates un-
vereinbar sind, Schonke/Schréder/Perron StGB § 34 Rn. 41a. Dies gilt insbesondere fiir
Verkehrsbehinderungen, die in die Rechte Dritter eingreifen, die ihrerseils unter Verletzung
ihres Selbstbestimmungsrechts als Instrument zur Erzwingung offentlicher Aufmerksamkeit

benutzt werden.

2. Die Nétigung ist vorliegend auch gemaB § 240 Abs. 2 StPO verwerflich. Insoweil war
eine Abwéagung zwischen dem Grundrecht der Angeklagten auf Versammlungsfreiheit ge-
méai Art. 8 Grundgesetz und dem allgemeinen Freiheitsgrundrechte der Betroffenen vorzu-
nehmen. Fernziele haben zwar bei der Priifung der Verwerflichkeit im Sinne von § 240
Abs.2 StGB grundsétzlich auller Betracht zu bleiben, BGH, Beschluss vom 05.05.1988 -
| StR 5/88. Es liegt ndmlich im hohen Maf3e im Allgemeininteresse, dass Auseinanderset-
zungen (iber hochpolitische Streitfragen frei von Gewalt bleiben. Sie haben nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Rahmen der durchzufihrenden Abwa-
gung zugunsten der Angeklagten aber Beriicksichtigung zu finden, wenn, wie hier, der
Kommunikationszweck des Protestes 6ffentliche Belange belrifft. Dabei ist durch das Ge-
richt jedoch keine Bewertung des Zieles vorzunehmen. (Bundesverfassungsgericht, vom 7.

Mérz 2011 - | BvR 388/05)

- Unter Zugrundelegung dieser Grundsétze sprach vorliegend der Umstand, dass der Pro-
testgegenstand, ndmlich der drohende Klimawandel, éffentliche Belange betrift, gegen eine
Verwerflichkeit der Blockadeaktion. Insoweit betrifft der Protestgegenstand néamlich die All-
gemeinheit, also auch die von der Blockade betroffenen Autofahrer. Gegen die Verwerf-
lichkeit spricht zudem, dass ein Sachbezug zwischen dem Protestgegenstand und dem
vom Protest betroffenen Autofahrern dahingehend besteht, dass ausweislich der mitge-

brachten Plakate, auf den hohen CO2 Aussto, insbesondere durch PKWSs aufmerksam

gemacht werden sollte.

- Andererseits war das Ausmall und die Auswirkung auf Dritte erheblich. Es handelt sich
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um eine Vielzahl von Betroffenen, mindestens 100 Personen. Deren Fortbewegungsfreiheit
wurde zwischen 30 Minuten (am Ende des Staus, Zeuge Hellenstern) und 2 Stunden 30
Minuten (Beginn des Staus, Zeuge Stiefenhofer) aufgehoben. Entgegen der Auffassung
der Verteidigung kann auch von den betroffenen Autofahrern nicht erwartet werden, dass
sie ihr Fahrzeug stehen lassen und ihren Weg zu Ful forisetzen. Zumindest in einem
Fall wurde durch die Blockade dahingehend eine zumindest kurze Panik dadurch ausge-
I6st, dass ein betroffener Autofahrer befirchten musste, nicht rechizeitig zu seiner Ab-
schiusspriifung erscheinen zu kénnen. Zugunsten der Angeklagten wurde mangels gegen-
teiliger Feststellungen dabei aber insoweit davon ausgegangen, dass diese Person es mit-

hilfe von Freunden und Bekannten geschafft hat, rechtzeitig den Priifungsort zu erreichen.

Beriicksichtigung muss auch finden, dass die Auflésung der Sitzblockade dadurch erheb-
lich erschwert wurde, dass sich 2 Angeklagte auf die Fahrbahn gekiebt haben. Die Blo-
ckade wurde zudem detailliert geplant und war auf maximale Wirksamkeit ausgerichtet.
Konkrete Details wurden vor der Aktion nicht bekannt gegeben. Es mag sein, dass die
Sitzblockade in allgemeiner Form online mitgeteilt wurde. Alleine die pauschale Bekanntga-
be einer Aktion versetzt jedoch wieder die Sicherheitsbehdrden noch mdgliche Betroffene

Autofahrer in die Lage, entsprechende Vorkehrungen zu treffen.

Der Protestort wurde von den Angeklagten auch planméfig so ausgewéhlit, dass zwischen
der Autobahnabfahrt der A7 und dem Blockadeort keine Ausweichmdglichkeiten bestan-
den. Die Sitzblockade fand zudem wéhrend der morgendliche Rushhour staft, in der nahe-
zu alle Betroffenen dringend zur téaglichen Arbeit mussten und bei nicht plnktlich erschei-
nen arbeitsrechiliche Konsequenzen zu erwarten waren und sei es nur, wie der Zeuge

Stiefenhofer angab, dass er Uberstunden machen musste.

- Die Abwagung und Gewichtung der vorgenannten Umsténde ergibt ein deutliches Uber-
gewicht zu Lasten der Angeklagten. Es war daher von der Verwerflichkeit der Notigung
auszugehen. Die von der Blockade Betroffenen wurden bewusst als Instrument der Ange-
klagten zum Zwecke der Durchsetzung ihrer Ziele benutzt. Der Weg zur Durchsetzung
auch anerkennenswerter Ziele darf aber gerade nicht (iber die Instrumentalisierung anderer
fiihren. Niemand hat das Recht zu gezielten und erheblichen Verkehrsbehinderungen
durch Sitzblockaden. Die Verletzung des Selbstbestimmungsrechts Dritter und ihre Benut-
zung als Instrument zur Erzwingung O&ffentlicher Aufmerksamkeit fir politische Ziele war

somit vorliegend als verwerflich einzustufen.”
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Der rechtlichen Auffassung des Landgerichts Kempten wird beigetreten. Die Abwégung im Hin-
blick auf die Verwerflichkeit im zu verurteilenden Fall ergab ein deutliches Ubergewicht zu Lasten
der Angeklagten. Zwar waren vorliegend keine groRe Anzahl an Personen betroffen, allerdings
waren die betroffenen Personen mindestens eine Stunde an der Weiterfahrt gehindert. Der verur-
sachten Stau fiel auch nur deswegen so gering aus, da die Polizei ziigig mit der Ableitung der

weiteren Pkws begonnen hat. Die Blockade fand auch wéhrend der morgendlichen Rushhour

statt.

Mithin ist nach erfolgter Abwégung von einem sozial nicht vertraglichem und damit verwerflichem

Verhalten auszugehen.

Soweit kein Nétigungserfolg nachgewiesen wurde oder erwiesen nicht vorlag, erfolgte eine Verur-

teilung wegen versuchter Notigung.

V.

Auf samtliche Angeklagten war Erwachsenenstrafrecht anzuwenden. Bei den Heranwachsenden
ergaben sich nach Ansicht des Gerichts keine Reifeverzdgerungen, die eine Verurteilung nach

Jugendstrafrecht gerechtfertigt hatten, § 105 JGG.

Der Strafrahmen liegt gem. § 240 | StGB bei der Nétigung bei Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren oder
Geldstrafe. Der Versuch ist strafbar, § 240 Abs. 3 StGB.

Im Rahmen der Strafzumessung im engeren Sinne war zu Gunsten der Angeklagten jeweils zu
beriicksichtigen, dass sie sich vorliegend friedlich verhalten und keine kérperliche Gewalt ange-
wendet haben. Im Ubrigen haben die Angeklagten das Tatgeschehen objektiv eingeraumt. Insge-
samt ist dariiber hinaus bei allen Angeklagten positiv zu bewerten, dass die Angeklagten sich im
vorliegenden Fall fiir ein legitimes Ziel, ndmlich dem Klimaschutz einsetzten, das die gesamte

Bevdlkerung betrifft. Ferner lag bei finf tateinheitlichen Fallen nur eine versuchte Nofigung vor.

Bei den ﬂngek}agte_war iberdies zu berlicksichtigen, dass diese

strafrechtlich nicht vorgeahndet sind.

Zu Lasten war den Angeklagten vorzuwerfen, dass die Sitzblockade vorliegend in Bezug auf die

Dauer schwerwiegend war. Insbesondere war durch das Festkleben auf der Fahrbahn eine

schnelle Raumung nicht moglich betroffen.
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Bei der Angeklagten t dariiber hinaus zu berlicksichtigen ist, dass diese bereits wegen éi-

ner einschldgigen Tat rechtskréftig vorverurteilt war. Allerdings war sowohl die Tat, als auch die

Verurteilung nach der hier abzuurteilenden Tat. Beim Angeklagten -st dariiber hinaus zu
beriicksichtigen ist, dass dieser bereits mehrfach und zum Teil auch einschlégig vorbestraft ist.

Unter Abwagung aller fiir und gegen die Angeklagte sprechenden Gesichtspunkte halt das Gericht

fiir die Notigungshandlung durch die Angeklagten Geldstrafen in Héhe von 30 Tagessatzen fur tat-
dort 50 Tagesséatze. Bei der Be-

und schuldangemessen mit Ausnahme des Angeklagten
messung der Tagessatzhthe hat das Gericht die personlichen und finanziellen Verhaltnisse der

Angeklagten beriicksichtigt. Dies ergab eine Tagessatzhéhe fir die Angeklagten in Hohe von 15
Euro mit Ausnahme des Angeklagten -Bei diesem war der Tagessatz mit 30 Euro zu

bemessen.

VI.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 464 Abs. 1, 465 Abs. 1 StPO.

gez.

B
Richter am Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Kempten (Allgau), 07.12.2023
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