[bookmark: _Hlk119675028]Beweisantrag: Framing kennen ungleich geplant haben
Zu beweisende Tatsache:
Im Video auf dem Kanal von „Der Pilger“ erzählt der Beschuldigte nur von Beweggründen und dem Ziel, das die Gruppe hat.
Beweismittel:
YouTube Video von „Der Pilger“: https://www.youtube.com/watch?v=Lvoqe4y3VgE
Begründung:
Der Beschuldigte erzählt in der Anfangsszene, die vor dem Protest aufgenommen wurde, dass die Gruppe in Regensburg ist um auch hier eine Blockade zu machen, weil die Regierung aufwachen muss. Herr Lachner kritisiert die Steuermilliarden, die als Subventionen an die fossilen Konzerne gehen. Diese Unterstützung muss sofort stoppen. Deshalb soll eine Blockade errichtet werden, um die es, wie um die Forderung, kein drum herumkommen gibt. Dadurch soll auf die Thematik der Zerstörung unserer Lebensgrundlage aufmerksam gemacht werden, denn die Bevölkerung muss sich dagegen wehren.
Nach diesen einleitenden Worten folgen Aufnahmen des Protests und bei Minute 11 nochmal ein Statement des Beschuldigten, das dem Inhalt des damals aktuellen Presseframing der Letzten Generation entspricht. Zusätzlich wurde auf den Vergleich vom selbsternannten Klimakanzler Scholz angespielt, den er am Katholikentag anbrachte. Klimaschützer erinnern ihn aus irgendeinem Grund an Personen aus einer längst vergangenen Zeit. Dies wurde von verschiedenen Expert:innen ziemlich klar als ein Nazi Vergleich gewertet. Genau gegen diese Rechten Kräfte und Autokraten seien sie auf der Straße erläutert der Beschuldigte weiter, da während einem Kollaps unserer Gesellschaft die Ungerechtigkeit über die Gerechtigkeit und der Faschismus über die Menschenwürde siegen wird. Dies gilt es zu verhindern. Weiter geht er auf die notwendigen Veränderungen ein: Geld in Erneuerbare statt weiter in fossile Öl-Gas-Kohle Projekte und Unterstützung von klimafreundlicher Mobilität wie zum Beispiel mit dem 9€ Ticket.
Dieses Framing, das die Letzte Generation immer wieder anpasst wird in vielen Statements und Interviews angewendet und wird in Pressetrainings vermittelt. Dieses Framing zu kennen und zu wissen, dass eine Blockade errichtet werden soll, bedeutet nicht, dass diese Person auch die Versammlung geleitet hat oder sie geplant hat.
Relevanz für das Verfahren:
Der Vorwurf die Versammlung geleitet zu haben basiert darauf, dass mit der Presse gesprochen wurde und der Beschuldigte manche Dinge wusste. Diese Informationen sind jedoch für alle Versammlungsteilnehmenden bekannt gewesen. Die Informationen über das aktuelle Framing und die Beweggründe des Protests sind allen bekannt gewesen, die in dieser Zeit bereits als Pressekontakt ein Training absolviert hatten und sich das entsprechende Dokument dazu angesehen haben. Vielleicht kann man davon ausgehen, dass auch Personen, die die Letzte Generation nur aus Videos oder Zeitungsartikeln kennen, diese Beweggründe kennen könnten.
Die Beweismittel sind geeignet, um die zu beweisende Tatsache zu bestätigen.
Ich beantrage für den Fall der Ablehnung dieses Beweisantrags die Aushändigung eines schriftlich verlesenen Gerichtsbeschlusses.
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