Ausfertigung

Amtsgericht Leipzig

Abteilung fir Strafsachen |
Aktenzeichen: 217 Cs 617 Js 57304/22

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Strafverfahren gegen

L

Verteidiger: |
Rechtsanwaltin Carolin Kaufmann, Karl-Marx-Stralle 172, 12043 Berlin

h

Rechtsanwalt Tobias Florian Krenzel, Greifswalder StralRe 4, 10405 Berlin

e —

Rechtsanwalt Alexander Gorski, Zobeltitzstralle 72, 13403 Berlin

h
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|

nwalt Julian Triistedt, Badensche Strafie 33, 10715 Berlin

sammenwir
Leipzig auf
sich quer :

Rechtsa
—
wegen Noétigung

hat das Amtsgericht Leipzig - Strafrichter -
aufgrund der sffentlichen Hauptverhandiung vom 04.07.2023, an der teilgenommen haben

Richterin Jankowski als Strafrichterin
7 als Vertreter der Staatsanwalt-
Staatsanwaltin Winkler schaft
JBesch NeR (am 29.06.2023) als Urkundsbeamter der Ge-
JBesch Nikolai (am 04.07.2023) schaftsstelle
als Verteidiger

Rechtsanwalt Gorski, Berlin

Rechisanwaltin Kaufmann, Berlin als Verteidigerin

Rechtsanwalt Tristedt, Berlin als Verteidiger

Rechtsanwalt Krenzel, Berlin als Verteidiger

fur Recht erkannt:

. T ¢ den freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens, sowie die notwendigen Auslagen der Angeklagten fallen der
Staatskasse zur Last.

2.

Griinde

Nach den Strafbefehlsantragen vom 22.11.2022 liegt den Angeklagten folgender Sachverhalt

zur Last:

Am 13.06.2022 gegen 07.05 Uhr blockierten die Angeklagten in bewusstem und gewoliten Zu-
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mmenwirken aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans den Georgiring in
Leipzig auf Hohe des FuBgangeriiberwegs zur ,Jungen Oper” in beiden Richtungen, indem sie
sich quer auf alle Fahrstreifen setzten. Hierbei zeigten sie gemeinsam Banner mit den Auf-
schriften ,Stoppt den fossilen Wahnsinn® und JLetzte Generation®.

Der morgendliche Berufsverkehr kam komplett zum Erliegen, wodurch eine nicht naher be-
kannte Anzahl von Fahrzeugen an der Weiterfahrt gehindert wurden. Eine Méglichkeit den

Stau zu umfahren bestand nicht. Die Angeklagten @l und (I klebten iberdies jeweils

eine Handflache mit handelsiblichem Sekundenkleber auf der Fahrbahn fest, sodass die Blo-
ckade von den vor Ort eingesetzten Polizeikraften nicht ohne Weiteres aufgeldst werden konn-
te. Das Ankleben der Angeklagten @il konnte von den bereits gegen 07.10 Uhr vor Ort er-
schienen Polizeikraften gerade noch verhindert werden. Mehrfachen Aufforderungen der Poli-
zei zum Verlassen der Stralle kamen die Angeklagten nicht nach. Die nicht festgeklebten An-
geklagten mussten von der Polizei nach und nach von der Strae getragen werden. Gegen

08.00 Uhr konnte jeweils ein Fahrstreifen in jeder Richtung wieder fiir den Verkehr freigegeben

werden. Die Verklebung der Angeklagten (i) konnte um 08.15 Uhr geldst werden. Die

Hand des Angeklagten (Il konnte erst unter Zuhilfenahme von Ol und Zitronensaft gegen

09.15 Uhr von der Fahrbahn gelost werden

[ 4

Durch die Blockadeaktion kam es fir eine nicht naher bekannte Vielzahi von Verkenrstaiineh.
menn zu einer Wartezeit von bis zu einer Stunde. Dadurch kamen mehrere Geschadigte zy

spat zur Arbeit.
Die nahmen die Angeklagten zumindest billigend in Kauf,

Von diesem Vorwurf waren die Angeklagten aus rechtlichen Griinden freizusprechen.

Das Gericht hatte die Strafbefehisantrage vom 22.11.2022 nicht erlassen, sondern geman §
408 Abs. 3 Satz 2 StPO einen Termin bestimmt. Nach den von dem Gericht in der durchge-
fiihrten Beweisaufnahme getroffenen Feststellungen, ist von folgendem Sachverhalt auszuge-

hen:



nem Zeitpunt
Nia rachta F

Am 13.06.2022 gegen 07.05 Uhr blockierten die Angeklagten in bewys tom o
sammenwirken aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans i
Leipzig auf Hohe des FuBgéngerliberwegs zur ,Jungen Oper* in beiden Richty )

die StralRe zunédchst wahrend einer Grinphase fiir die FuBganger betraten und sich

die herannahenden Polizeiwagen bemerkten, quer auf alle Fahrstreifen setzten. Die

' Angeklag-
%on — befanden sich auf den zwei Fahrspuren in Richtung Augus-

tusplatz; die Angeklagten [N 2uf denen in Richtung Hauptbahnhof. Hierbej zeigten
sie gemeinsam Banner mit den Aufschriften ~Stoppt den fossilen Wahnsinn® und ,Letzte Ge-
neration®. Die Angeklagten || cbten iberdies Jeweils eine Handfldche mit
handelsiblichem Sekundenkleber auf der jeweils linken Fahrbahn fest. Die Blockadeaktion
war am vorherigen Abend durch eine Pressemitteilung der ,Letzten Generation* angekiindigt
worden. Die PD Leipzig hatte daher Kenntnis von der von den Angeklagten geplanten Aktion
und war deshalb mit einer Vielzahl von Beamten im Innenstadtbereich prasent. Sie traf bereits
wenige Minuten nach dem Beginn der Blockade ein.

Der morgendliche Berufsverkehr kam durch die Blockade der Angeklagten zunéchst komplett
zum Erliegen, wodurch eine nicht naher bekannte Anzahl von Fahrzeugen an der Weiterfahrt
gehindert wurden. Die ersten Umfahrungsméglichkeiten der Blockade befanden sich am Leip-
ziger Hauptbahnhof (Willy-Brandt-Platz/Brandenburger StraRe/Wintergartenstrae) und am
Augustusplatz (Grimmaischer Steinweg), also jeweils ungefahr 200- 250 Meter vom Tatort
entfemnt. Bis zu diesen Kreuzungen staute sich der Verkehr in beiden Richtungen. Das Ankle-
ben der Angeklagten - konnte von den bereits gegen 07.10 Uhr vor Ort erschienen Polizei-
kraften gerade noch verhindert werden, sodass die rechte Fahrspur in Richtung Hauptbahnhof
bereits ca. fiinf bis zehn Minuten nach Beginn der Aktion wieder fiir den Verkehr freigegeben
wurde und der Stau sich kurz darauf aufiéste, da die Blockade auf der linken Spur sodann
Uber die rechte umfahren werden konnte. Die Angeklagten [N, obei Letztge-
nannter flr die Bildung einer Rettungsgasse im Notfall vorgesehen war, welche sie auf den
Fahrspuren in Richtung Augustusplatz befanden, wurden ebenfalls umgehend nach dem Ein-

treffen der Polizei von der Fahrbahn entfernt, da diese vor allem den Verkehrsfluss sichern
wollte.

Mehrfachen Aufforderungen der Polizei zum Verlassen der Stralle kamen die an der Strafle

festgeklebten Angekiagten || BB nicht nach. Die Versammiung, weiche als sol-
che von den Polizeibeamten auch erkannt wurde, wurde jedoch danach durch diese zu kei-
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nem Zeitpunkt aufgeldst.

Die rechte Fahrspur in Richtung Augustusplatz hite bereits nach finf bis zehn Minuten nach
Eintreffen des Einsatzleiters der Polizei, I ococn 07.14 Uhr, also zwischen 07.20
Uhr und 07.25 Uhr aus gefahrenabwehrrechtlicher Sicht wieder freigegeben werden konnen,
da der gefahriose Zugang zu den festgeklebten Angeklagten spatestens ab diesem Zeitpunkt
gesichert war und die weitere Raumung auch bei sofortigen Freigabe der Spur hétte erfolgen
kénnen. Die Sperrung wurde allein aus Grinden der Beweisdokumentation fiir ein anschlie-
Bendes Strafverfahren aufrechterhalten. Diese bestand ausschlieBlich darin, die Personalien

einiger blockierter Autofahrer aufzunehmen und diese auch schon zur Sache zu befragen. Die
rechte Spur wurde dann gegen 07.56 Uhr wieder freigegeben.

Die Verklebung der Angeklagten JJJJJfilllconnte um 08.15 Unr gelést werden. Die Hand des

AngekiagtenJllll konnte erst unter Zuhilfenahme von O1 und Zitronensaft gegen 09.15 Uhr
von der Fahrbahn geldst werden

Durch die Blockadeaktion kam es fiir eine nicht naher bekannte Anzahl von Verkehrsteilneh-

mern zu einer Wartezeit von ca. 5 Minuten bis zu 60 Minuten. Dadurch kamen mehrere Ge-
schadigte zu spat zur Arbeit.

Dies nahmen die Angeklagten zumindest billigend in Kauf. Die Angeklagte wollten durch die

Sitzblockade auf die Folgen des Klimawandels aufmerksam machen und politisches Handeln
einfordern.

Dariiber hinausgehende, durch die Sitzblockade entstandene, Nachteile konnten jedoch nicht
festgestellt werden.

Auf dem Georgiring in Leipzig kommt es zu den Hauptverkehrszeiten regeimagig zu kirzeren
Verzdgerungen aufgrund von hohem Verkehrsaufkommen und Wartezeiten vor Ampeln.

Die Angeklagten verhielten sich vor Ort friedlich und kooperativ. Die Stimmung insgesamt war

sowohl auf Seiten der Autofahrer, als auch auf Seiten der Angeklagten, gelassen und nicht ag-
gressiv.
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Der unter Ziff. Il geschilderte Sachverhalt steht aufgrund der im Rahmen der Hauptverhand-
lung am 29.06.2023 und am 04.07.2023 durchgefiihrten Beweisaufnahme fest.

Die Angeklagten haben die Vorwiirfe in tatsachlicher Hinsicht, im Wesentlichen, wie unter Ziff.

Il festgestellt, eingerdumt. So gaben sie jeweils an, sich an dem 13.06.2022 gegen kurz nach

07.00 Uhr auf den Georgiring, auf der Hohe des FuBgangeriiberwegs an der Oper den Verkehr

in beide Richtungen blockiert zu haben. Hierbei sollte der Angeklagte i} die Rettungsgas-
se bilden. Zweck der Blockade sei es gewesen, auf die Folgen des Klimawandels aufmerk-
sam zu machen und politisches Handeln einzufordern. Man sei durchgéngig gewaltfrei geblie-
ben. Man sei sich bewusst, dass man Menschen hierdurch stére. Dies tue den Angeklagten

auch Leid, man habe die Unterbrechung des Alltags der Menschen jedoch fir notwendig ge-
halten.

Im Obrigen steht der o.g. Sachverhalt aufgrund der im Rahmen der Hauptverhandlung gehér-

ten Zeugenaussagen, der in Augenschein genommenen Lichtbilder, Kartenausziige und des
Videos fest.

So konnte die Zeugen (I u ¢ insbesondere [N, bei
welchem es sich um den Einsatzleiter handelte, den zeitlichen Ablauf, die Positionen der An- '
geklagten auf der StraRe, die Auswirkungen der Blockade auf den Verkehr und die durchge- P,
fihrten Manahmen, wie unter Ziff, || dargestellt, schildern. F|

Der Zeuge S ccb an, dass die Polizei an dem 13.06.2022 schon friih am Morgen vel'- .
starkt im Innenstadtbereich postiert hatten, weil bekannt gewesen sei, dass es zu einer Kle- s
beaktion® kommen soll. Die Meldung {ber die tatsachliche Blockade sei gegen 07.12 Uhr Gber 3 =
Funk eingegangen. Er selbst sei auf der Seite in Richtung Augustusplatz eingesetzt gewesen. :
Er habe wahmehmen kdnnen, dass sich der Verkehr auf dieser Seite bis ungeﬂhr:;l‘gn
Hauptbahnhof gestaut habe. Die Personen, die nicht festgeklebt waren, seien sogleich von der I
Stralle geschafft worden, da der Verkehrsfluss gesichert werden solite. Die rechte
Richtung Hauptbahnhof sei relativ schnell wieder freigegeben worden; in der anderen Ric
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_'habe dies jedoch anders ausgesehen. Dort hétte man die Spur zwar auch fiinf bis zehn Minu-
ten nach seiner Ankunft aus gefahrenabwehrrechtiicher Sicht wieder entsperren knnen. Der
Zugang zu der auf der rechten Spur angeklebten Angeklagten sei nach dieser Zeit gesichert
gewesen und die Raumung hétte auch nur iber die linke Spur erfolgen kénnen. Er habe je-
doch angeordnet, dass die Sperrung aufrechterhalten bleibt, damit Zeugen festgestelit und be-
fragt werden kénnen. Die rechte Fahrbahn in Richtung Augustusplatz sei dann um 07.56 Uhr
wieder freigegeben worden. Der Versammiungscharakter der Aktion sei klar erkennbar gewe-
sen. Die Personen, die man weggetragen habe, seien nicht beauflagt worden, nur die die fest-
geklebt waren. Eine Aufisung der Versammlung habe man jedoch nicht angeordnet. Auf dem
Georgiring in Leipzig komme es nach seiner Kenntnis zu den Hauptverkehrszeiten immer wie-
der mal zu Staus, vor allem wegen der Lichtsignale, allerdings seien ihm regelmaBige gravie-
rende Verkehrsstdrungen nicht bekannt. Nachdem die rechte Spur freigegeben war, habe sich
der Verkehr nach ca. fiinf bis zehn Minuten normalisiert. Die festgeklebten Personen konnten

gegen 08.15 Uhr (Richtung Augustusplatz) und gegen 09.15 Uhr (Richtung Hauptbahnhof) von
der Stralle geldst werden.

Der Zeuge BB, der als einer der ersten Polizisten an der Blockade der Spuren in
Richtung Hauptbahnhof ankam, schilderte, dass die weibliche Person auf der rechten Spur
sofort nach Ankunft entfernt werden konnte, da deren Festkleben verhindert werden konnte. Er
sei ca. zwei Minuten nach Eingang der Meldung, dass es zu einer Sitzblockade gekommen
sei, vor Ort gewesen. Unmittelbar nach der Entfernung der Angeklagten von der rechten Spur
konnte diese wieder freigegeben werden. Der Verkehr habe sich nach ca. drei bis fiinf Minuten
normalisiert; er habe dann noch Personalien von einigen Autofahrem aufgenommen. Die Per-
son auf der linken Spur sei festgeklebt gewesen. Er habe wahrnehmen konnen, dass sich der
Verkehr zunachst bis zum Augustusplatz und bis zum Hauptbahnhof staute.

Der Zeuge . der zv Beginn auf dem Grimmaischen Steinweg postiert war, konnte
ebenfalls schildern, dass er einen Stau bis zum Augustusplatz wahrahm.

Alle als Zeugen geladenen Polizelbeamten schilderten Ubereinstimmend, dass die Stimmung
ruhig und friedlich gewesen sei.

Die Schilderungen hinsichtlich der Stauldnge konnte anhand des in Augenschein genomme-
nen Kartenmaterials, auf das wegen seiner Einzelheiten gemal § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO
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verwiesen wird, visualisiert und ungefahr eingeordnet werden, ohne dass diese die

auf die genaue Meterzahl konkretisieren.

Die Zeugen _ die sich in den Pkws in den ersten bzw. zweiten

Reihen der blockierten Fahrspuren in beiden Richtungen befanden, konnten das Verhalten der
m und Angaben zu der Zeit machen, die sie im Stau standen. Des Weite-

en aus, dass sie wegen der Blockade zu spat zur Arbeit gekommen sei-
ss die Stimmung

Angeklagten schilde

ren sagten alle Zeug

en, ihnen hieraus aber keine Nachteile entstanden seien. Alle gaben an, da

durchgehend ruhig und friedlich geblieben sei.

s die Blockade ungefahr kurz nach sieben Uhr begann und

Der Zeuge -sagte aus, das
eien. Die

die Personen wahrend einer Griinphase fiir die FuBganger auf die Stralle gegangen S
schnell vor Ort gewesen. Er habe trotz der schnellen Freigabe der Spur insge-

Polizei sei sehr
e Personalien gegeben

samt ca. 20 bis 30 Minuten gestanden, da er den Polizisten noch sein

und mit innen gesprochen habe.

ab an ca. 15- 20 Minuten gestanden zu haben; die Zeugin Bl ca. 45 Mi-

Der Zeuge [N ©
nuten bis eine Stunde; der Zeugell ca. eine Stunde.

per Il sagte weiter aus, dass er die Strecke morgens regelmaRig fahre. Dabei habe er

die Erfahrung gemacht, dass es hin und wieder auch mal zu kurzen Verzogerungen, jedoch

nicht zu ldngeren Staus komme. Auch der Zeuge-gab an, morgens an dieser Stelle nie
besonders lang zu stehen. Laut der Aussage des Zeugen [l konne es sein, dass es

morgens auf dem Leipziger Innenstadtring auch mal zu Staus komme.

Dass urspriinglich auch geplant war, dass sich zumindest auch die Angeklagte[llll an der
Strafle festklebt, kann sowohl der Einlassung des I <ntnommen werden, der aus-

sagte, dass er fiir die Bildung der Rettungsgasse vorgesehen gewesen sei und zudem aus
den in Augenschein genommenen Lichtbildern. Auf BI. 66 f. der Akte kann wahrgenommen

werden, dass die Angeklagte|JJCebstoffreste an ihrer Hand hatte. Zudem schilderte der
B, d=ss o wahrgenommen habe, wie sich die Angeklagte [Jjetwas mit ei-

nem Stift oder einer Tube auf die Hand gestrichen habe.
Hinsichtlich der Ortlichkeit und den weiteren Umsténden der Sitzblockade wird auf die in Au-
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73, 199-201) und auf das in

£ enschein genommenen Skizzen und Lichtbilder (BI. 16. 17, 33- )
Leipziger Zeitung) gemal §

der Hauptverhandiung gesehene Video (verdffentiicht durch die
267 Abs. 1 Satz 3 StPO verwiesen und Bezug genommen.

Iv.

Die Angeklagten waren aus rechtlichen Griinden freizusprechen. Zur Last gelegt wurde ihnen
eine gemeinschaftliche Nétigung.

Die durch die Angeklagten verursachte unter Ziff. Il. geschilderte Strafenblockade erfullt den
Straftatbestand der Notigung, § 240 Abs. 1 StGB. Diese stellt nach der sog. Zweite-Rei-
he-Rechtsprechung® des BGH (Urteil vom 20.07.1995 - 1 StR 126/95) Gewalt im Sinne der
Vorschrift dar. Die erforderliche physische Zwangswirkung lag zwar nicht im Verhdltnis der
Demonstranten zu den Fahrzeugfilhrem in den jeweils ersten Reihen vor, wohl aber in dem

der ersten Reihe zu den nachfolgenden Fahrzeugfihrern. Sofern von Seiten der Verteidigung

der AngeklagterfJJJJjvoroeoracht wurde, dass ein Umfahren iiber den Geh- bzw. Fahrrad-
weg moglich gewesen sei und deshalb schon der objektive Tatbestand der Notigung nicht er-
fullt sei, so kann dieser Argumentation nicht gefolgt werden. Selbst wenn man diese Umfah-
rungsmaglichkeit annehmen wiirde, waren die Verkehrsteilnehmer trotzdem erstmal zum An-
halten gezwungen gewesen. Gerade die auf linken Spur stehenden Pkws hatten nicht die Mog-
lichkeit, sich auf den Radweg zu begeben. Letztlich wiirde die Argumentation jedoch dazu fiih-
ren, dass die blockierten Autofahrer dazu angehalten waren, sich selbst rechtswidrig zu ver-
halten und dabei auch unbeteiligte Dritte zu gefahrden. Das Umfahren der Blockade iiber Rad-
und Gehweg, dass im vorliegenden Fall wohl auch unkoordiniert und uniibersichtlich gewor-
den wire, sodass auch hier mit weiteren Behinderungen zu rechnen gewesen ware, ist, vor

allem aus dem Grund, Radfahrer und FuBgénge nicht zu geféhrden, nicht erlaubt, sodass

man die Verkehrsteilnehmer hierauf nicht verweisen kann.

Diese wurden an der Weiterfahrt gehindert, womit auch der von den Angeklagten angestrebte
Nétigungserfolg erzielt wurde.

Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft und auch der Verteidigung geht das Gericht
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davon aus, dass man den Angeklagten die 0.g. Verkehrsbeeintrach :
lich zurechnen kann. Sowohl Staatsanwaltschaft als auch Verte digung ha
Sehussvortragen die Auffassung vertreten, dass den AngeKiagten allenfals e \

die rechte Spur bereits nach wenigen Minuten wieder freigegeben werden,; in Richtung Au
tusplatz sei nach dem Ablauf dieser Zeit die Verkehrsblockade mafgeblich auf das ‘
der Polizei zuriickzufihren gewesen, da die die rechte Fahrbahn auf der sich keiner der Ange-
klagten festgeklebt hatte, weiter absperrte, nur um Beweise zu sichem - hier: Personalienauf-
nahme und Vernehmung der blockierten Autofahrer -, obwohl eine Freigabe aus gefahrenab-
wehrrechtlicher Sicht bereits wenige Minuten nach Ankunft der Polizei méglich gewesen ware.
Staatsanwaltschaft und Verteidigung sahen in diesem Vorgehen der Polizei einen atypischen

Kausalveriauf.

Ein atypischer Kausalverlauf liegt jedoch erst dann vor, wenn der eingetretene Erfolg vollig au-

b dessen liegt, was nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen

Rerhal
Lebenserfahrung zu erwarten ist. Dies war hier jedoch nicht der Fall. Zwar ist insoweit zuzu-
bei der

stimmen, dass das Aufrechterhalten der Vollsperrung nur fur die Beweissicherung,
das Hauptziel

sich nicht nur auf das absolut Notwendige beschrankt wurde, im Hinblick auf
des Einsatzes, namlich den Verkehrsfluss zu sichen, fraglich erscheint, jedoch liegt es nicht =
es nicht auBerhalb des Erwartbaren, dass die Polizel bei dem Vorliegen eines Anfangsver-
dachts einer Straftat Beweise fiir eine etwaige nachtrégliche Strafverfolgung dokumentiert. Zu-
mal dieses Vorgehen, wenn man wie die Staatsanwaltschaft schon eine Blockade von 5- 10
Minuten (ohne Hinzutreten weiterer Umsténde) fur ausreichend halt, um von einer Verwerflich-
keit und damit auch von einer Strafbarkeit des Verhaltens auszugehen, konsequent ist. Sofern
dabei keine gravierenden, unter keinen Umstanden zu erwartenden Fehler begangen werden -
was hier aus Sicht des Gerichts nicht der Fall war - bleibt der Nétigungserfolg den Angeklag-
ten zurechenbar. In dem Vorgehen der Polizei ist aus den genannten Griinden auch kein ei-
genverantwortliches Dazwischentreten Dritter zu sehen, welches eine neue Gefahr begriin-
det, welche sich dann alleine im Erfolg realisiert. Das Vorgehen und der Umstand, dass die
Blockade nur fir ca. 15- 20 Minuten gefahrenabwehrrechtlich (worunter auch das Séchs-
VersG fallt) relevant war, ist dann jedoch im Rahmen der Verwerflichkeitsprifung (s.u.) zu be-

2
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Beweisaufnahme ergab, dass das Vorgehen zuvor abgestimmt und besprochen worden

war und sich das von den Angekiagten angestrebte Ziel auch nur mit dem gemeinschaftlichen
Vorgehen erreichen lieR,

Die Tat ist jedoch nicht als rechtswidrig anzusehen. Gemés § 240 Abs. 2 StGB liegt eine
rechtswidrige Nétigung dann vor, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des
Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist. Im Rahmen dieser Priifung
ist der Verhémwismél&igkeitsgrundsatz zu beachten und eine wertende Gesamtbetrachtung

des Nétigungsmittels und des Notigungszwecks, welche sodann zueinander in Relation zu
setzen sind, vorzunehmen. Die Verwerflichkeit ist positiv festzustellen.

Zu beriicksichtigen sind hier vor allem die Art und das Mal der Auswirkungen auf betroffene

Dritte und deren Grundrechte, hier insbesondere die Fortbewegungsfreiheit und eventuell auch
die Freiheit der beruflichen Betétigung.

Es ist zunachst jedoch festzuhalten, dass zugunsten der Angeklagten der Schutzbereich der
Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG erdffnet ist. Die Angeklagten haben sich zusam-
mengefunden, um durch die o0.g. Sitzblockade an der Gffentlichen Meinungsbildung teilzuha-
ben. Sinn und Zweck der Blockadeaktion war es, auf die Folgen des Klimawandels und die
Ausloser fur diese Folgen aufmerksam zu machen und politisches Handeln einzufordern. Der
Verkehr sollte symbolisch stiligelegt werden.

Der Versammlungsfreiheit kommt ein besonderer Schutz zu, der auf ihrer Bedeutung fiir die
freiheitlich demokratische Grundordnung des Grundgesetzes beruht.

Art. 8 Abs. 1 GG gewahrt allen Deutschen das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis
friedlich und ohne Waffen zu versammeln. Geschitzt sind danach auch Veranstaltungen, bei
denen die Teilnehmer ihre Meinung nicht nur verbal kundgeben, sondern auch Zusétzlich oder
ausschliellich auf andere Art und Weise - zum Beispiel durch eine Sitzblockade - zum Aus-
druck bringen. Auch Zusammenkiinfte, bei denen die Versammlungsfreiheit zum Zwecke pla-
kativer oder aufsehenerregender Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird, fallen in
den Schutzbereich (vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.03. 2011 - 1 BvR 388/05 -, Rn. 32). Art. 8
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Zeitpunkt, sowie Art und Inhalt der Veranstaltung ein. Diese kdnnen selbst bes
MaBnahmen sie zur Erregung der &ffentlichen Aufmerksamkeit fiir ihr Anliegen einsetzer
len (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 -, Rn. 63).

Der Schutzbereich ist schon nach seinem Wortlaut auch bei nicht angemeldeten Versamm-
lungen erdffnet. Diese kdnnen nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 SachsVersG nur unter vereinfachten

Voraussetzungen aufgelost werden.

Weiterhin ist festzuhalten, dass die hier gegensténdliche Versammiung, obwohl Gewalt im
Sinne des § 240 Abs. 1 StGB zu bejahen ist, friedlich im Sinne des Art. 8 Abs. 1 GG gewesen
ist. Allein die Beeintrachtigungen Dritter reichen nicht aus, selbst wenn diese gewollt waren,

um eine Unfriedlichkeit anzunehmen. Diese liegt erst dann vor, wenn von der Versammiung
einige Gefahrlichkeit ausgeht, wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder
Sachen oder sonstige Gewalttatigkeiten stattfinden. (vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.03.2011-

1 BvR 388/05 -, Rn. 33).

Da der Schutz des Art. 8 GG mit der rechtmaBigen Aufiésung der Versammiung endet (vgl.
BVerfG a.a.0.), die hier nicht stattfand, fallt die Sitzblockade in ihrer gesamten Dauer unter

den Schutzbereich.

Das Bundesverfassungsgericht hat zum Schutz der Versammlungsfreiheit vor Gbermagigen
Sanktionen fir die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2
StGB besondere Anforderungen aufgestellt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001 - 1 BVR

1190/90 -, Rn. 59).

Stehen also - wie hier - zwei geschiitzte Rechtsgiiter im Konflikt miteinander, so ist dieser
durch eine einzelfallbezogene Abwagung zu bewaltigen. Dabei ist allerdings auch immer zu
beachten, dass von dem Recht auf Versammiungsfreiheit nicht die Entscheidung umfasst ist,
welche Einschrénkungen die Tréger der kollidierenden Rechtsgiter hinzunehmen haben. Die
Eréffnung des Schutzbereichs bewirkt auch nicht allein, dass ein grundsatzlich verbotenes
Verhalten rechtméaBig wird. Mit der Ausiibung der Versammlungsfreiheit sind jedoch haufig un-
vermeidbar gewisse nétigende Wirkungen in Gestalt von Behinderungen Dritter verbunden.
Diese kdnnen durch Art. 8 GG gerechtfertigt sein, soweit sie als sozial-addquate Nebenfolgen
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_“ mit rechtmaBigen Demonstrationen verbunden sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001 -

1 BVR 1190/90 -, Rn. 53 f.). Jedoch kann selbst bei (gewoliter) Herbeifiihrung von Behinderun-
gen zur Aufmerksamkeitserregung die Verwerflichkeit nicht pauschal bejaht werden. (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 07.03. 2011 - 1 BvR 388/05 -, Rn. 33, 35, 41).

Fir die Praxis bedeuten die 0.g. Grundsétze, dass die naheren Umsténde der Blockade fiir die
Verwerflichkeitspriifung bedeutsam sind, wobei wichtige Abwagungselemente die Dauer und
Intensitt der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichméglichkeiten fiir betroffene Fah-
rer, die Dringlichkeit der blockierten Fahrten und der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbe-
wegungsfreiheit beeintréchtigten Personen und dem Protestgegenstand sind und wie gewich-
tig die Umstande zur Verfolgung des Kommunikationszwecks sind. Dabei steht dem Gericht
keinerlei eigene Bewertung zu, ob es diesen Zweck als niitzlich oder wertvoll einschatzt oder
ihn missbilligt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001 - 1 BVR 1190/90 -, Rn. 60).

In dem hier zu bewertenden Einzelfall ist - nach Abwagung aller zu beriicksichtigenden, wider-
streitenden Interessen - von einem Uberwiegen der Versammiungsfreiheit der Angeklagten ge-
genuber der Fortbewegungsfreiheit der Verkehrsteilnehmer auszugehen.

Beziiglich der Dauer der Blockade gibt es keine absolute zeitliche Toleranzgrenze, ab der die
Verwerflichkeit stets zu bejahen ist (vgl. OLG Stuttgart NJW 1992, 2714, (2715); OLG Zwei-
briicken, Urteil vom 24. August 1990 — 1 Ss 149/90 — Rn. 16). Das OLG Stuttgart (vgl. 2.a.0.)
positioniert sich aber insoweit, als dass es eine absolute Grenze, wenn man sie denn anneh-
men wiirde, jedenfalls nicht im Bereich bis zu einer halben Stunde anzusiedeln ist.

Es sind alle Gesamtumsténde des Einzelfalls zu betrachten, sodass es in der Rechtspre-
chung der jiingeren Vergangenheit bei vergleichbaren Blockaden hier zu sehr unterschiedli-
chen Bewertungen kam. Das LG Berlin bezeichnet in seinem Beschluss vom 31.05.2023 (502
Qs 138/22, Rn 23) eine Blockadedauer von 35 Minuten noch als moderate Beeintrachtigung,
das AG Freiburg (Urteil vom 28.03.2023 - 23 Cs 451 Js 15439/22, Rn. 38) nennt eine Dauer
von 45 Minuten ,verhaltnismaBig kurz*, kommt im Ergebnis aber zu einer Verurteilung. In einer
anderen Entscheidung des AG Freiburg (Urteil vom 21.11.2022 - 24 Cs 450 Js 18098/22, Rn.
49, 54, 59) wurden Verzogerung von 30- 45 Minuten, bzw. von zwei Stunden als betrachtliche
Zeitverzdgerung eingestuft; letztlich wurde der Angeklagte hier aber freigesprochen. Das AG
Heilbronn nennt einen kompletten Stillstand von 20 Minuten noch mit alltaglichen Verkehrsver-



zbgerungen vergleichbar (vgl. Urteil vom 06.03.2023 - 26 Ds 16 Js4§

te dennoch und das AG Tiergarten kommt bel einer Beeintréchtigungsde o
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Hinsichtlich der Intensitat der Blockade is s Rore. Azt BA e

grund des gewahiten Tatorts und der Zeit (Hauptverkehrszelt) eine gro
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ilfte, da
Diese Zahl reduzierte sich sodann bereits nach ca. 5-10 Minuten auf ungeféhr die Hali’terde

werden
die rechte Fahrspur in Richtung Hauptbahnhof nach dieser Zeit wieder freigegeben

konnte, da die Angeklagte- durch das schnelle Eingreifen der Polizei am Festkleben ge-
hindert werden konnte. Zwar konnte der Verkehr sodann bis ca. 9.15 Uhr nur dber eine Fahr-
spur welterfliefen, jedoch hielten sich die konkreten Auswirkungen fiir die Verkehrsteilnehmer,
die den Ring in Richtung Hauptbahnhof befuhren, in einem sehr Gberschaubaren Rahmen und
die Einschrankungen waren gering. Der Verkehr kam nur kurzfristig komplett zum Erliegen
und das in einem Rahmen, der fiir die morgendliche Hauptverkehrszeit auf dem Leipziger In-

nenstadtring nicht ungewdhnlich ist. So schilderten sowohl einige der als Zeugen vemomme-

nen Polizeibeamten als auch Verkehrsteilnehmer, die morgens regeimagig dber den Ring f_ah-
ren, dass es regelméaBig zumindest zu kurzfristigen Verzégerungen aufgrund der Anzahl von
Verkehrsteilnehmern und Ampelphasen kommt.

Anders stellte sich die Situation hingegen auf den Fahrspuren in Richtung Augustusplatz dar.

Auch hier konnte die AngekiagtelJfjdurch das schnelle Eintreffen der Polizei bereits nach
wenigen Minuten von der Stralle entfernt werden. Dies gilt ebenso fiir den Angeklagten-
Il der von vomeherein nicht vorhatte, sich festzukleben, um im Notfall eine Rettungsgasse
freigeben zu kénnen. Die Polizei konnte jedoch bis ca. 7.20/ 7.25 Uhr die Spur aus gefahren-
abwehmechtlichen Griinden nicht freigeben; u.a. musste der Zugang zu den festgeklebten An-
geklagten zunéchst hergestellt und gesichert werden. In der Zeit zwischen 7:20/ 7.25 Uhr und
7.56 Uhr wurde die Spur dann nicht freigegeben, um Beweise zu sichem. Dies stellte sich
konkret so dar, dass anwesende Polizeibeamte die Personalien einiger blockierter Autofahmr
aufnahmen und diese teilweise auch schon vor Ort befragte. Da dieses Vorgehen im Hinblick

auf die beim Vorliegen des Tatbestandes der Notigung durchzufiihrende Verwerﬁdmkemm-
fung, bei der es auch auf die Dauer und die Intensitét der Einschrénkung ankommt, zuml :
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%‘"bﬁc" auf das AusmaR der durchgefiihrten Dokumentation nicht restios plausibel er-
scheint, jedoch nicht so ungewshnlich ist, um die Zurechnung entfallen zu lassen, ist die Voll-
sperrung von ca. 50 Minuten den Angeklagten zuzuordnen. Diese Zeitspanne ist im Hinblick
auf die sonst zu diesem Zeitpunkt am Tatort zu erwartenden (kurzfristigen) Verzogerungen
auch vergleichsweise lang. Jedoch ist zusétzlich zu beriicksichtigen, dass sich die erste Um-
fahrungsmaglichkeit  bereits  am Leipziger = Hauptbahnhof  auf  dem Wil-
'y-Brandt-Platz/WintergartenstraRie befand, sodass sich der Stau in einem Gberschaubaren
MaR von ca. 200- 250 m hielt. Zudem ist, wie bereits angedeutet, der Umstand zu beriicksich-
tigen, dass aus gefahrenabwehrrechtlicher Sicht die rechte Spur in stdlicher Richtung nach
insgesamt 15- 20 Minuten (ab Beginn der Blockade) bereits hitte wieder freigegeben werden
kdnnen. Mithin ist davon auszugehen, dass ab diesem Zeitpunkt die Gefahr bzw. die Beein-
trachtigung fiir die Gffentliche Sicherheit und Ordnung erheblich reduziert war und dies auch
durch das Verhalten Angeklagten, die ihre Blockade ankiindigten und zumindest den Ort und
die Zeit grob konkretisierten, sodass die Polizei vorbereitet innerhalb weniger Minuten vor Ort
war und eingreifen konnte, maoglich war. Auch hier spielt wieder die besondere Bedeutung der
Versammlungsfreiheit eine Rolle und die staatliche Pflicht, eine maglichst weitgehende Entfal-
tung der Grundrechte, auch im Kollisionsfall, zu erméglichen (sog. praktische Konkordanz).

-

Zwar ist nicht auler Acht zu lassen, dass die Angeklagten bewusst einen Zeitpunkt und einen
Ort fir ihre Versammiung wahlten, an dem mit einem hohen Verkehrsaufkommen gerechnet
werden musste und sie eine hohe Verkehrsbeeintrachtigung beabsichtigten, jedoch ist an die-
ser Stelle nochmals auf das bereits erwahnte Selbstbestimmungsrecht der angeklagten Ver-
sammlungsteilnehmer zu verweisen. Versammlungen dirfen mit dem Ziel durchgefiihrt wer-
den, mdglichst groe (mediale) Aufmerksamkeit zu erlangen.

Die Angeklagten beziehungsweise die Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation” haben
am Vorabend offentlich angekiindigt, dass es am 13.06.2022 zu einer Blockade im Innenstadt-
bereich von Leipzig kommen wird. Zwar ist aufgrund der konkreten Umsténde - hier: kurzfristi-
ge Ankindigung, keine Nennung von konkreten Orten und Zeiten - nicht davon auszugehen,
dass es betroffenen Verkehrsteilnehmermn mdglich war, sich im Voraus eine Ausweichroute zu
suchen, jedoch wurde ein schnelles Eingreifen durch die Polizei so erméglicht.

Da eine Versammlung nicht angemeldet werden muss, um in den Schutzbereich des Art. 8
Abs. 1 GG zu fallen, féllt der Umstand der Nichtanmeldung nicht wesentlich ins Gewicht. Es
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handelt sich bei § 14 Abs. 1 SachsVersG um eine reine Ordnungsvorschrift. Al
nes VerstoRes gegen die Anmeldepflicht darf eine Versammiung auch nicht e

gaben al'

Des Weite

bis zum Ende

te. Die Angeklagten | R vurden lediglich beauflagt, die Stralle zu verlassen.
rgrund kann auch dem Festkleben keine wesentliche Bedeutung im Rahmen

der Blockade erdffnet gewesen ist, da die Polizei die Versammlung nicht auflds-

Vor diesem Hinte

der Abwagung zukommen. In rechtlich relevanter Weise wirkt sich dies erst nach der Anord-

nung der Aufldsung einer Versammiung aus, welche hierdurch erschwert werden kann (vgl.

LG Berlin, Beschluss vom 31.05.2023, 502 Qs 138/22, Rn. 29), was hier jedoch nicht der Fall

ar. Insofern ist auch davon auszugehen, dass eine konkrete Gefahrdung im Sinne des § 15

Abs. 3 Nr. 1 SachsVersG, welche von der Versammlung ausging, von den anwesendgn Poli-

zeibeamten, die sich des Versammlungscharakters bewusst waren und sich trotzdem gegen
eine Auflosung entschieden, obwohl eine Zustandigkeit bestanden hatte (vgl. § 32 Abs. 2 Nr. 3
SachsVersG) im Rahmen ihrer Ermessensausiibung als nicht erheblich angesehen wurde.

im Rahmen der Abwagung ist auch zu berlicksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Ver-
sammiungsortes, die konkrete Ausgestaltung der Versammiung und die von ihr betroffenen

Personen einen Bezug zum Versammiungsthema haben (vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.03.
2011 - 1 BvR 388/05 -, Rn. 39). Nach den Einlassungen der Angeklagten, aber auch nach den
in Augenschein genommenen Lichtbilder ging es ihnen darum, durch diese Aktion auf den
Klimawandel und dessen Folgen aufmerksam zu machen. Bei der Sitzblockade wurden
Transparente mit der Aufschrift ,Stoppt den fossilen Wahnsinn® gezeigt. Der Protest richtete
sich mithin gegen die Gewinnung von Energie aus fossilen Brennstoffen, welche einer der be-
deutendsten Auslser des Klimawandels ist. Da der motorisierte StraBenverkehr ganz tber-
wiegend noch mit Kraftstoffen auf Erddlbasis betrieben wird, sind die betroffenen Fahrzeug-
fiihrer mithin - als Nutzer von Pkws - nicht unerheblich an dem Verbrauch von Erddl beteiligt.
Stehen - wie hier - die Gestaltung der Versammlung und die ausgeldsten Behinderungen in ei-
nem engen Zusammenhang mit ihrem Thema, kann die Beeintréchtigung eher sozial ertrag-

lich und im gréReren Mafe hinnehmbar sein (vgl. BVerfG a.a.0.).
Zur Dringlichkeit der beeintréchtigten Fahrten konnten nur vereinzelt Feststellungen getroffen

werden. Die in der Hauptverhandlung vier vernommenen Zeugen waren allesamt auf dem
Weg zur Arbeit oder dienstlich unterwegs und kamen dort dann mit Verspatungen an. Jedoch
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alle an, dass ih ' &
fjaben nen durch diese Verspéitung keinerlei Nachteile entstanden seien- ES

/ kann wohl aber angesichts der Vielzahl an betroffenen Fahrem nicht ausgeschlossen werden,

auch wenn Konkretes nicht bekannt wurde oder festgestellt werden konnte, dass auch dringli-
che Fahrten betroffen waren.

Letztlich waren auch noch weitere Umsténde des Einzelfalles in die Abwagung miteinzubezie-
hen (vgl. AG Tiergarten, Beschluss vom 05.10.2022 - (303 Cs) 237 Js 2450/22 (202/22) - Rn
8, AG Freiburg, Urteil vom 21.11.2022 - 24 Cs 450 Js 18098/22 - Rn 50 .). So sind zu keinem
Zeitpunkt andere Verkehrsteilnehmer konkret oder abstrakt gefahrdet worden. Zudem sah das
Konzept der Angeklagten die Bildung einer Rettungsgasse vor und die Situation vor Ort war fur
die Polizei - auch aufgrund des kooperativen Verhaltens der Angeklagten durchgangig be-
herrschbar.

In der Gesamtschau der 0.g. Umsténde ist das Gericht daher zu der Bewertung gekommen,
dass die verursachte Beschrankung der Fortbewegungsfreiheit im vorliegenden Fall hinter der
Versammlungsfreiheit der Angeklagten zuriicktreten muss, da diese nicht so erheblich war,
dass sie nicht mehr als sozial-adaquate (Neben-) Folge der rechtmaBig durchgefihrten Ver-

sammlung gesehen werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 467 Abs. 1 StPO.
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