Beweisantrag Video Stefan Rahmsdorf Video Zeit Online

In dem Strafverfahren

[Name der angeklagten Person]

Geschäftszeichen: [Geschäftszeichen angeben]

wird beantragt, ein Sachverständigengutachten einzuholen zum Beweis der nachfolgend dargestellten Tatsachen. 

Es wird vorgeschlagen, hiermit zu beauftragen:

[ein Mitglied des Potsdamer Instituts für Klimafolgenforschung]

Der Sachverständige wird bekunden:

(Was es für den Planeten, die Menschen und unsere Gesellschaft bedeutet, wenn wir nichts tun.)

Der/die Sachverständige wird die (folgenden) im Video aufgeführten Tatsachen bestätigen und ihre Relevanz für das Überleben der Menschheit bekunden.

Video:

https://www.zeit.de/video/2019-09/6087750314001/klimawandel-was-wenn-wir-nichts-tun?sort=desc&page=28
Transkript:

Der Klimawandel ist keine Zukunftsmusik, sondern wir stecken bereits mittendrin. Sehr viele Menschen spüren ja auch bereits die Folgen.

Im Pariser Klimaabkommen haben sich alle Staaten der Erde darauf geeinigt, Anstrengungen zu unternehmen, um die globale Erwärmung möglichst auf 1,5 Grad zu begrenzen. Das erfordert allerdings sehr rasche Emissionsminderung weltweit auf null Emissionen, deutlich vor der Mitte des Jahrhunderts. Physikalisch und technologisch ist das durchaus zu schaffen, politisch scheint es aber sehr unwahrscheinlich.

In Paris haben die Staaten auch Selbstverpflichtungen abgegeben, wie viel sie ihre Emissionen verringern wollen. Die reichen aber bei weitem nicht aus, um die Erwärmung auch nur auf zwei Grad zu begrenzen, sondern damit landen wir eher bei drei Grad. Viele der genannten Folgen der globalen Erwärmung steigen einfach immer weiter an, je wärmer es wird.

Es gibt aber auch Teile des Klimasystems, die regelrecht umkippen können und wo beim Überschreiten bestimmter kritischer Kipp Punkte unumkehrbare und drastische Änderungen im System auftreten. Die großen Eisfelder auf Grönland und der Antarktis haben diese Punkte, ab denen der Totalverlust dieser Eismassen zu einem Selbstläufer wird.

Durch einen Teufelskreis. Bei Grönland liegt das daran, dass wenn das Eis dünner wird, es dadurch in niedrigere und damit wärmere Luftschichten kommt. Wenn diese Eismasse verloren geht, wird der globale Meeresspiegel um sieben Meter ansteigen. Der kritische Punkt liegt hier irgendwo zwischen heute und einer Erwärmung um drei Grad. Bei dem westantarktischen Eisschild ist der Kipp Punkt wahrscheinlich bereits überschritten und drei Meter globaler Meeresspiegelanstieg sind einprogrammiert.

Zum Glück funktioniert das recht langsam. Damit ist aber die Existenz vieler großer Küstenstädte gefährdet.

(An dieser Stelle erscheint im Video folgender Text: “Schmilzt das gesamte Eis an den Polen, dürfte der Meeresspiegel um 65 Meter ansteigen” ergänzt Ernst)

Auf der Nordhalbkugel gibt es riesige Permafrost Flächen: gefrorener Boden, der etwa 1,8 Billionen Tonnen Kohlenstoff speichert. Wenn diese Permafrostböden auftauen, wird dabei Methan frei und Methan ist ein sehr potentes Treibhausgas pro Molekül sogar 25 Mal stärker als CO2. Und wir beobachten jetzt schon ein zunehmendes Auftauen von Permafrostböden, schneller als das von vielen Forschern erwartet worden ist.

Wenn Wälder gerodet werden oder verbrennen, dann wird der im Holz und auch in den Böden gespeicherte Kohlenstoff freigesetzt. Und von dem bisherigen CO2 Anstieg in der Atmosphäre ist etwa ein Viertel auf Entwaldung zurückzuführen, drei Viertel auf die Verbrennung fossiler Brennstoffe. Gleichzeitig werden Wälder wie der Amazonas Wald oder die großen borealen Wälder des Nordens auch durch den Klimawandel wiederum gefährdet.

Wenn wir nichts tun, dann landen wir bis Ende des Jahrhunderts bei vier Grad und das ist dann wirklich ein komplett anderer Planet. Wir können uns diese vier Grad wärmere Welt eigentlich kaum vorstellen. Da werden Kipp Punkte überschritten sein, möglicherweise ganze Kaskaden von Kipp Punkten, die dann wie Dominosteine einander auslösen.

Bei vier Grad Erwärmung werden wir sehr häufig nie dagewesene Wetterextreme erleben. Wir müssten von den Küsten ständig zurückweichen, weil der Meeresspiegel immer schneller ansteigt. Es würde sehr wahrscheinlich zu großen Ernteausfällen und Hungersnöten kommen, zu riesigen Flüchtlingsbewegungen. Die UN rechnet mit zweihundert Millionen Klimaflüchtlingen.

Es werden sich Krankheiten, wie Dengue-Fieber und Malaria weiter ausbreiten, die Kosten, wenn man es wirtschaftlich betrachtet, werden sicher ein Vielfaches höher sein als Klimaschutz Kosten, um das zu vermeiden. 


Viele Kollegen, die ich kenne, glauben, dass wir sowieso niemals auf vier Grad Erwärmung kommen würden, weil uns vorher die Wirtschaft zusammenbricht und die Welt in Konflikten versinken würde. 

Dass es nicht dazu kommt, das liegt jetzt in unserer Hand. Wir sind die letzte Generation, die das noch verhindern kann.

Begründung:

Die Beweistatsachen sind wesentlich.

Als verwerflich im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB ist eine Nötigung dann anzusehen, wenn die Verquickung des Mittels der Gewalt mit dem jeweils angestrebten Zweck nach allgemeinem Urteil sittlich zu missbilligen ist. (BVerfGE 73, 206 (220))

Es entspricht verfassungsrechtlichen Anforderungen, dass dabei alle für die Mittel-Zweck-Relation wesentlichen Umstände und Beziehungen erfasst werden und eine Abwägung der auf dem Spiel stehenden Rechte, Güter und Interessen nach ihrem Gewicht in der sie betreffenden Situation erfolgt. (BVerfGE 104, 92 (109))

Vorliegend gilt es also die tödlichen Folgen mangelnden Klimaschutzes mit minimalen Störungen des Alltags in Verhältnis zu setzen.

Während im Feierabendverkehr Berlins und gerade auf der Stadtautobahn A 100 regelmäßig mit Verzögerungen und Umwegen aufgrund von Baustellen und ähnlichen Hindernissen und einfach der Tatsache, dass zu viele Autos auf dieser Autobahn unterwegs sind, zu rechnen ist, stellt der Klimawandel eine nie dagewesene, existenzielle Bedrohung dar.

Im Ergebnis/Relevanz:

Nach dem Ergebnis der durchzuführenden Beweisaufnahme wird das Gericht zu der Überzeugung kommen, dass die existentielle Bedrohung der Menschheit durch den Klimawandel (und das Artensterben) so unmittelbar auch die Gesellschaft in Deutschland, den Betroffenen, das Gericht und die gesamte Menschheit betrifft, dass der Widerstand gegen das “Weiter so”/gegen das “Nichts tun” nicht nur gerechtfertigt sondern moralisch notwendig, gar eine moralische Pflicht ist.
Vor diesem Hintergrund ist eine Verwerflichkeit der Handlungen des Betroffenen [Name der angeklagten Person] klar auszuschließen und eine Verurteilung unmöglich.

