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mmlungsfrerheitsgesetz Berlins zu einer

Die Angeklagte wird wegen Verstofies gegen das Versa

Geldbule von 150,00 Euro (einhundertfunfzig Euro) verurteilt

n.
Sie hat die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen zu trage

§§ 14 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 5 VersFG BE

Grinde:

Strafrechtlich ist sie bisher nicht in Erscheinung getreten.

I.
Am 7.11.2022 gegen 9:40 Uhr setzte sich die Angeklagte mit neun weiteren Personen als Mitglied
der Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation" aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen
Tatplanes auf die komplette Breite der vierspurigen Fahrbahn an der Kreuzung
Mehringdamm/Yorckstr. in 10861 Berlin. Bereits kurze Zeit spater trafen polizeiliche Krafte des
Abschnitts 52 sowie der Fahrradstaffel ein, die erste Absperrmalnahmen ergriffen und drei
Personen von der Fahrbahn auf den Gehweg verbringen konnten, da diese nicht auf der Fahrbahn

- wie die anderen sieben Personen, zu den auch die Angeklagte gehorte - mittels Sekundenkleb
undenkleber

Mitte der Personenkette sitzende Angeklagte hatte ihr
: > Ihre linke Handflache mit S
ekundenkleber auf

der Fahrbahn festgeklebt. Gemeinsam mit weilteren Personen hielt die Angek|
. a
mit der Aufschrift \Was, wenn die Regierung das nicht im Griff hat?+ i Ui LLa. ein Plakat

» UM damit sowie weiteren

- .
uf die Folgen der Klimakrise
u fordern,

Plakaten und Flugblattern, die an Passanten verteilt wurden

aufmerksam zu machen und scharfere Klimaschulzmallnahmen
>
-







Generationen gefahrdeten, zu verhindern. Daher habe sie sich im vergangenen Jahr Aktionen der
.Letzten Generation® angeschlossen, um 6ffentiichkeitswirksam und gewaltios Beachtung des
Problems in der Politik zu bewirken. Es sel ihr wichtig gewesen, friedlich und respektvoll mit den
Polizeibeamten umzugehen. Die Aktionen seien allgemein angekindigt gewesen. Neben der
Offentlichkeitswirksamkeit der Aktion sei es ihr auch darum gegangen, die blockierten Autofahrer
wachzurdtteln, da der Individualverkehr einen erheblichen Beitrag zum CO2-Ausstof3 leiste. Am
7.11.2022 sei die Polizei recht zligig vor Ort gewesen. Eine Spur sei sehr schnell wieder
freigegeben worden, weil drei Teilnehmer sich zielgerichtet nicht angeklebt hatten, um eine

Rettungsgasse freizuhalten.

Der Zeuge POM -gab an, er sei bereits an unzahligen Einsatzen im Zusammenhang mit
Aktionen von festgeklebten Klimaaktivisten beteiligt gewesen und habe niemals erlebt, dass von
den Aktivisten Gewalt veribt worden sei. Es gebe keinerlei Aggressionen, die von ihnen
ausgingen. Vorliegend habe es die Moglichkeit gegeben, den Verkehr abzuleiten. Der ganze
Vorgang habe seinerzeit deshalb verhaltnismaRig lang gedauert, weil man seinerzeit noch auf die
Spezialisten zum Ablésen gewartet habe. Dies sei nunmehr anders, so dass die Storungen viel
schneller beseitigt werden konnten. Aufgrund der Moglichkeit kurz vor der blockierten Kreuzung zu
wenden, hatten selbst Fahrzeuge direkt an der Blockade vorsichtig riickwéarts aus dem Stau

herausgeleitet werden kénnen.

Der Zeuge PHK -erk_lﬁr't"e' er seit ca TSMInutennﬁch"derAlanni ru‘rim%r@rﬁ:g "“r .
und da sei in der Mitte bereits eine Spur freigewesen, aber Absperrungen durch den Abschnitt und
die Fahrradstaffel eingerichtet gewesen. Die Strale sei an der Stelle vierspurig. Die Angaklagteg‘ei g g o
die vierte Person mittig gewesen und héatte mit der linken Hand am Asphalt geklebt. Sie hatten
Plakate zur Klimakrise gezeigt. Deshalb sei man von einer Versammiung ausgegangen. Er habe

dann Verflgungsdurchsagen getatigt, in welchen deutlich dargelegt worden sei. dass es sich um

eine Versammiung handle und die Teilnehmer sich auf den Gehweg begeben soliten. Der

Aufforderung sei niemand nachgekommen. AnschlieRend sei die Versammlung um 10:03 Uhr

durch ihn aufgelost worden. Die Personen seien dennoch angeklebt auf der Fahrbahn verblieben

und seien dann ab 10:25 Uhr geltst worden. Schlieflich seien noch die Personalien einiger

Geschadigter aufgenommen worden, da sie dies vorher aus personellen Grlnden nicht geschafft

hatten. Derartige Aklionen seien allgemein angekundigt gewesen und die Polizei sel deshalb auf
Blockadeaktionen eingestelit gewesen. Die konkrete Blockade sei hingegen seiner Erinnerung

nach bezogen auf Ortlichkeit und Zeitpunkt nicht angeklndigt gewesen.

Die Zeugin POK'ir- bestatigte die problemlose Loslésung der Angeklagten binnen 17 Minuten

Die Angaben der gehorten Polizeizeugen sind glaubhaft, plausibel, nachvollziehbar und in sich
stimmig. Sie decken sich den Angaben der Angeklagten. Die Zeugen konnten sich an das von
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ihnen Bekundete noch sicher erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das von ihnen
Geschilderte, soweit es in ihr Wissen gestellt ist, zutreffend wahrgenommen und wahrheitsgeman
wiedergegeben haben. Ein Motiv, die Angeklagte zu Unrecht zu belasten, hatten die Zeugen nicht,
zumal sie und die Angeklagte erstmals am Tattag aufeinandertrafen. Die Aussagen der Zeugen
lieBen allerdings auch den Schluss zu, dass alle von den Blockadeaktionen der Teilnehmer/innen
der Letzten Generation® schlicht ,genervt" sind — der Zeuge-at offen bekundet, ,Gewalt
kénne er in dem Handeln der Angeklagten nicht erkennen’”.

Da sich die Einlassung der Angeklagten mit den vorbenannten Beweismitteln deckt, bestanden

keine Zweifel an der Richtigkeit ihnrer Angaben.

V.
1) Die Angeklagte hat sich damit wegen VerstoRes gegen das Versammlungsfreiheitsgesetz Berlin
(VersFG BE) nach §§ 14 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 5 VersFG BE schuldig gemacht.

a) Zunachst ist festzustellen, dass die Blockadeaktion der Angeklagten und der weiteren
Personen vor Ort eine Versammlung im Sinne von Art. 8 Abs. 1 GG, §§ 1, 14 VersFG BE
darstellt. Eine Versammlung ist eine értliche Zusammenkunft mehrerer Personen zur
gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten
Erorterung oder Kundgebung . (vgl..BVerfGE 104. 92 104; BVerfGK 11, 102, 108). Dazu

gehdren auch solche Zusammankunﬁg’_?be:*ﬁl’défa%#lii%ivs:sammiﬁ'ﬁgsﬁ‘é@é’ﬂ{i um Zwecke
plakativer oder aufsehenerregender MainungSkundgaiié, ii1Rms;:u'ut:hgeru::u;'lrlrfen'r " . :
BVerfGE 69, 315, 342 f.; 87, 399, 406). Geschitzt sind nicht allein Veranstaltungen, bei =
denen Meinungen in verbaler Form kundgegeben oder ausgetauscht werden, 'sdﬁd'a_"l;ﬁ- :

auch solche, bei denen die Teilnehmer ihre Meinungen zusatzlich oder ausschlieBlich auf

andere Art und Weise, auch in Form einer Sitzblockade, zum Ausdruck brin

gen (vgl.
BVerfGE 73, 206, 248; 87,

398, 406; 104, 92, 103 f.). Bei einer Versammiung geht es
darum, dass die Teilnehmer nach aufen - schon durch die bloRe Anwesenheit, die Art des
Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wah| des Ortes
des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen (vgl.
(BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011, Az.: 1
18, 365-377, Rn. 32),

- im eigentlichen Sinne
BVerfGE 69, 315, 345
BVR 388/05, BVerfGK

der Kreuzung niederliel und u.a Transparente mit de
Regierung das nicht im Griff hat?* hochhialt bzw. vor sich
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b)

auf einen sparsamen Umgang mit fossilen Brennstoffen hinzuweisen, also auf die
offentlichen Meinungsbildung Einfluss zu nehmen.

Der Schutz der Versammlungsfreiheit i.S.d. Art. 8 GG entféllt auch nicht wegen einer
denkbaren Unfriedlichkeit der durchgefiihrten Blockade.

Art. 8 GG schutzt die Freiheit kollektiver Meinungskundgabe bis zur Grenze der
Unfriedlichkeit. Die Unfriedlichkeit wird in der Verfassung auf einer gleichen Stufe wie das
Mitfdhren von Waffen behandelt. Unfriedlich ist eine Versammlung daher erst, wenn
Handlungen von einiger Gefdhrlichkeit wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen
Personen oder Sachen oder sonstige Gewalttatigkeiten stattfinden, nicht schon, wenn es zu
Behinderungen Dritter kommt, seien diese auch gewollt und nicht nur in Kauf genommen
(vgl. BVerfGE 73, 206, 248; 87, 399, 406). Der Schutz des Art. 8 GG besteht zudem
unabhangig davon, ob eine Versammlung anmeldepflichtig und dementsprechend
angemeldet ist (vgl. BVerfGE 69, 315, 351; BVerfGK 4, 154, 158; 11, 102, 108).
Demonstrative Sitzblockaden sind daher nicht als unfriedlich einzustufen nur weil sie das
Tatbestandsmerkmal ,Gewalt" i.S.d. § 240 StGB erfiillen mégen (vgl. Hong in Perters/Janz,
Handbuch Versammlungsrecht, 2. Aufl., 2021, B. Rn 9). Die Blockade erstreckte sich nach
den Schilderungen der gehérten Zeugen sowie der Einlassung der Angeklagten selbst auf

ein rein passives und friediiches Verhalter; Die Angeklagte lied sich ohne Widerstand von
der Fahrbahn 16sen und begab sich selbstandlg unrnitie]bar auf denﬂG"_ﬁ_ ',‘_“'.__:' . Es ha delte
sich mithin um eine friedliche Versammiung i.S.v. Art. 8 GG.

Der Angeklagten ist eine vorsatzliche Zuwiderhandlung gegen §§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs.
1 VersFG BE zur Last zu legen, denn die Versammlung wurde durch
Verfigungsdurchsagen des PHK Pagenhardt zwischen 9:58 Uhr und 10:01 Uhr zunachst
beschrankt in der Form, dass der Versammiung ein Versammlungsort auf dem Gehweg
zugewiesen wurde. Nachdem dieser Beschrankung nicht gefolgt wurde, wurde die
Versammiung um 10:03 Uhr aufgeldst. Der durch Art. 8 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
gewahrte Schutz offentlicher Versammiungen entfiel von diesem Zeitpunkt an, weil sich

nach der Auflosung die zunachst als Versammlung anzusehende Gruppe dann lediglich
noch als blofte Ansammlung darstelit.

Gegen die Rechtmaligkeit der Beschrankungs- und Auflosungsverfigung bestehen keine
Bedenken.

Nach § 14 Abs. 1 VersFG BE kann die DurchfGhrung einer Versammlung unter freiem
Himmel beschrankt oder aufgelost werden, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der




MaBnahmen erkennbaren Umstdnden die offentliche Sicherheit bei Durchfuhrung der

Versammlung unmittelbar gefahrdet ist.
Die &ffentliche Sicherheit war durch die Blockadeaktion unmittelbar gefahrdet.

Der Begriff der &ffentlichen Sicherheit umfasst den Schutz der Individualrechtsglter wie
Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermdégen des Einzelnen sowie die
Unversehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen (vgl. BVerwG v.
25.06.2008, Az.: 6 C 21/07, NJW 2099, 98, 99). Der Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit” im
Sinne von § 14 Abs. 1 VersFG BE umfasst daher als Teil der Rechtsordnung auch die
straRenverkehrsrechtlichen Vorschriften, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
regeln. (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 21. April 2023, Az.: 1 L 166/23, juris). Als betroffene
Individualrechtsgiter sind zudem die Fortbewegungsfreiheit der einzelnen im Stau
befindlichen Fahrzeugfiilhrenden (Art. 2 Abs. 2 GG), sowie die kdrperliche Unversehrtheit
der Fahrzeugfilhrenden, der Demonstrierenden und der diese schutzenden Polizisten (Art.

2 Abs. 2 GG) zu sehen.

Von einer unmittelbaren Gefdhrdung der Rechtsgiter ist auszugehen, wenn bei
ungehindertem Geschehensablauf von einer Sachlage auszugehen ist, die mit hoher

Wahrscheanhchkeu zu emem Schaden fur die der Ver. sal _mlungsfreiheat entgeganstehender

_uA

Fahrzeugflhrer bereits verletzt. Die Vorschriften, die die Sicherheit und Laxchhgﬁeﬁ des 4
Verkehrs regeln, waren durch die Sitzblockade ebenfalls bereits verletzt worden. Auch
droht — wie in jedem Stau — die Verletzung der kérperlichen Unversehrtheit der
FahrzeugfUhrenden durch Auffahrunfalle. Angesichts der aus der medialen
Berichterstattung bekannten aufgeladenen Stimmung im Hinblick auf demonstrierende
Klimaaktivisten, war auch ein Durchbrechen einzelner behinderter Kraftfahrzeugfiihrer oder
tatliche Angriffe auf Teilnehmer der Sitzblockade, die von Polizeibeamten geschiitzt
werden, ein wahrscheinliches Szenario. Insofern ist auch eine derartige konkrete
Gefahrdung zu bejahen,

Im Rahmen der Uberprifung der RechtmaRigkeit einer beschrankenden oder die
Versammlung aufiésenden Verfigung sind die einzelnen Rechtspositionen abzuwégen.
Dabei fallt einerseits ins Gewicht, dass die Sicherheit und Lej
regelmalig durch Demonsirationen beeintrachtigt wird, die
Strallenverkehrs daher eine typische Folge einer Versammiung
darstellt, sodass eine Beschrinkung des StraBenverkehrs yn,

chtigkeit des Verkehrs
Beeintréchtigung des
unter freiem Himmel
d Beschrankung der
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Bewegungsfreiheit regelméRig zumutbar sein durfte (vgl. auch Durig-Fried! in Durig-
Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 61). Die Bedeutung des Grundrechts
der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG und die Relevanz des Ortes fur das
Versammlungsthema sind im Zuge der Abwagung zu berlicksichtigen. Im Rahmen dieser
Abwagung der Rechtsgiter fallt hingegen auch ins Gewicht, dass die Angeklagte und die
weiteren Demonstranten ihr wesentliches Ziel zum Zeitpunkt der beschrankenden
Verfugung bereits GOberwiegend erreicht hatten, namlich die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit und ein ,Wachriitteln* der beeintréchtigten Kraftfahrzeugfuhrer. Nach
Abwéagung der einzelnen Positionen Uberwiegen daher zum Zeitpunkt der Beschrankung
bzw. Auflésung der Versammlung die Schutzgiter der Freiheit und der korperlichen

Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG dem Versammlungsrecht des Angeklagten und
der weiteren Versammlungsteilnehmer nach Art. 8 GG.

Die Beschrankung einer Versammlung steht im Ermessen der Behorde (Art. 14 Abs. 1
VersFG BE). Dabei hat die Polizei das Ermessen im Lichte des Art. 8 Abs. 1 GG

auszuluben, wobei vorliegend Ermessensfehler nicht ersichtlich waren.

Gegen die Beschrankung der Versammiung und Zuweisung an einen anderen Ort hat die

Angeklagte vorsatzlich zuwidergehandelt, indem sie hierauf nicht reagiert hat und die
Fahrbahn auch nicht verliel.
| L

Zunachst dorfte eine Notstandslage nach § 16 OWIG, der der Vorschrift des § 'StGB
entspricht, vorliegen, soweit eine gegenwartige Gefahr fir den Erhalt der n‘aturﬁéﬁéﬁl :
Lebensgrundlagen zls anderes Rechtsgut im Sinne des Art. 20a GG vorliegt. Deﬁn
jedenfalls seit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24 Marz 2021
(BVerlGE 157, 30), der eine staatliche Pflicht zur Herstellung von Klimaneutralitat fordert
und dies als Staalszielbestimmung ansieht, zahit auch das menschengerechte Klima als

Bestandteil der natlrlichen Lebensgrundlagen im Sinne von Art. 20a GG zu den rechtlich
anerkannten Kollektivgtern.

Es fehlt jedoch zumindest an der Angemessenheit der Tat nach
stellt die Rechtsordnung fGr die Bewaltigung der Gefahren|
geordnetes Verfahren zur Verfugung,

dann ist die Inanspruchnahme fr
_ emder Rech
aulerhalb dieses Verfahrans kein angemessenes Mittel der Gefa i
MUKo, § 34 Rn 254). So liegt der Fall hier. da

§ 16 Satz 2 OWiG. Denn
age ein bestimmtes rechtlich



17 GG (Petitionsrecht) ausiben, bzw. von der Méglichkeit des Art. 21 GG (Freiheit der
Bildung politischer Parteien) Gebrauch machen (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 2907.2022
- 2 Ss 9122 - juris Rn. 11), Dies mag anders zu bewerten sein, etwa wenn die
zustdndigen Institutionen bewusst den Kopf in den Sand stecken und ihre Schutzpfiichten
vernachldssigen, wofir aktuell — jedenfalls nach aktueller Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021, Az.: 1 BvR 2656/18,
BVerfGE 157, 30-177, Rn. 154) — noch kein Anhaltspunkt besteht (vgl. AG Tiergarten v.

16.05.2023, Az.: 298 Cs 269/22).

2) Eine Straftat in Form des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit
(gemeinschaftlicher) Notigung gem. §§ 113 Abs. 1, 240, 25 Abs. 2, 52 StGB - wie im
Strafbefehisantrag vom 13.07.2023 angeklagt — war der Angeklagten nicht nachzuweisen.

a) Denn es ist bereits der objektive Tatbestand eines Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte nicht erflllt, da durch das Festkleben der Hand der Angeschuldigten 1
kein Widerstandsleisten durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgt ist.

Unter Widerstand ist eine aktive Téatigkeit gegentiber dem Volistreckungsbeamten zu

verstehen, mit der die Durchfihrung einer Vollstreckungsmafnahme verhindert oder

erschwed werden soll. Mtt_Gewal
“ler"l i

9). Allerdings muss die Gewalt gegen den Amtstrager gerichtet und ftr ihn — unmtfteTb;r A
oder mittelbar Uber Sachen — korperlich spirbar sein (BGH, Beschluss vom 15. Januar
2015 — 2 StR 204/14 ~, juris), sodass er seine Amtshandlung nicht ausfihren kann, ohne
seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu missen (BGH, Urteil vom 16.
November 1962 ~ 4 StR 337/62 -, BGHSt 18, 133-136). An einer solchen nicht ganz
unerheblichen Kraftaufwendung mangelt es. Aus den Angaben der Zeugin POK'in Kern

— ey e

sowie den in Augenschein genommenen Lichtbildern vom Ablbseprozess ergibt sich, dass
die linke Hand der Angeklagten mithilfe eines Holzstdbchens sowie Speises! innerhalb von
ca. 17 Minuten von der Fahrbahn gelést werden konnte, ohne dass es eines etwaigen
Kraftaufwandes der ablésenden Beamtin bedurfte. Durch die Verwendung von
Losungsmittel ist statt Kraft vielmehr Geduld erforderlich. Die Norm des § 113 Abs. 1 StGB
ponalisiert aber nicht die Verursachung einer bestimmten Dauer polizeilicher MaBnahmen,
sondern einen gegenlaufigen Krafteinsatz.

Rein passiver Widerstand, wie auch Gewalt gegen sich selbst sing grundsa
geeignet, Gewalt iSv. § 113 Abs. 1 SiGB. namlich  gerichtet

tzlich nicht
gegen die
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(3) Bei der Blockade kam es zu einem Stau von bis zu 700 Metern Lange, der jedoch Uber
verschiedene ~ MaBnahmen  relativ  schnell  abgeleitet ~ werden konnte.
Umfahrungsmoglichkeiten lieRen sich insofern feststellen, als dass dieser Stau Uber
Nebenstralen (Barutherstr) und die Wendemoglichkeit vor der blockierten Kreuzung
umfahrbar war. Nach Aussage des Zeugen Borrmann konnten hier sogar die Fahrzeuge

direkt vor der Blockade riickwarts rausgeleitet werden.

(4) Eine Blockade eines dringlichen Transports (z.B. Rettungsfahrzeuge, eilige

Medikamente 0.4.) wurde nicht festgestelit.

(5) Ein konkreter Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten
Personen und dem Protestgegenstand lag vor.

Denn Ziel der Blockade und damit verbundenen Demonstration war es ausweislich der
Flugblatter und Transparente (u.a. ,Was wenn die Regierung das nicht im Griff hat”) und
der Einlassung der Angeklagten nicht nur die Offentlichkeit insgesamt auf ein Handeln
angesichts des fortschreitenden Klimawandels und konkret auf den sparsamen Umgang mit
fossilen Brennstoffen aufmerksam zu machen. Daneben betrifft die angesprochene
Thematik auch die von der Blockade unmittelbar betroffenen Fahrzeugflhrenden, die als
Nutzer von menrheitlich Verbrennungsmotoren. malgeblich an dem Verbrauch von Ol

Sl T 4 i 0T e I N i o < T :
beteiligt sind, da Kraﬂstéff‘in’éﬂafﬁr*\éﬁen’ﬁus--Erd&l=r_ésw6ﬁﬁéﬁf{ﬂirdi~f R TR 2 2. e ey

SaN S
(6) Wie dargelegt ist zudem fiir die Verneinung der Rechtswidrigkeit maRgeblich, dass S‘ICh
die Angeklagte fur eine Angelegenheit von wesentlicher allgemeiner Bedeutung,
insbesondere die Abwendung schwerer Gefahren fur das Gemeinwesen einsetzt, was
durch ein dramatisches Einwirken auf den Prozess der offentlichen Meinungsbildung
erreicht werden soll (vgl. BVerfGE 73, 208, 261). Dabei ist auch die sogenannte ,Klima-
Entscheidung” des Bundesverfassungsgerichts zu bertcksichtigen (BVerfG, Beschluss vom
24.03.2021, Az: 1 BvR 2656/18, juris). Dort hat das Gericht festgestellt, dass die
Staatszielbestimmung aus Art. 20a GG, wonach der Staat auch in Verantwortung fir die
kOnftigen Generationen die natUrlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsmaliigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaRgabe von Gesetz
und Recht durch die volizishende Gewalt und die Rechtsprechung schitzt, im Rahmen von
Abwagungsprozessen zu berlcksichtigen ist (ebenda, 2. Leitsatz lit. a).

Daraus ergibt sich - auch wenn hier kein subjektives Recht der Angeschuldigten begriindet
wird — das Art. 20a GG das Grundrecht des Art. 8 GG in seiner Gewichtung im Rahmen der
Abwagung verstarkl. Je weiler die Klimakrise — was aktuell weltweit in eklatanter Weise und
in hoher Geschwindigkeit zu beobachten ist (vgl. hltps:lhmvw.de-ipcc.de.!so?_php und

13




zu y
letzt  https://newclimate.or /resources/publications/state-of-climate-action-2023:  ,Die

Studie State of Climate Action 2023 kommt zu dem Schluss, dass die weltweiten
Bemihungen, die Erwdrmung auf 1,5°C zu begrenzen, auf der ganzen Linie scheitern, da
die jungsten Fortschritte bei allen Indikatoren - mit Ausnahme des Verkaufs von Elektro-
Pkw - deutlich hinter dem Tempo und dem Umfang zurtickbleiben, die zur Bewéltigung der
Klimakrise erforderiich sind.”) - voranschreitet, desto hoher wird die Gewichtung des Art.

20a GG im Rahmen der Abwigung. Zudem setzen viele Grundrechte okologische
Mindeststandards voraus (ebenda, Rdnr. 114).

Angesichts der die von den Blockaden betroffenen Fahrzeugflihrer positiv wie negativ und
die Menschheit in Ganze dringlich betreffenden Ziele der Demonstrationsteilnehmer und
also auch der Angeklagten sowie angesichts der Tatsache, dass dringende Transporte wie
namentlich Krankentransporte durch die Blockade nicht beeintrachtigt wurden — und es
nach der Konzeption der Blockade durch Nichtfestkleben auf einer so als ,Rettungsgasse”
nutzbaren Fahrspur auch nicht werden sollten — angesichts der Tatsache, dass die
Demonstration die Betroffenen kaum langer als eine Vielzahl sonstiger (angemeldeter)
Demonstrationen im Stadtgebiet beeintrachtigt hat und angesichts der vorangehenden
Ankiindigungen weiterer Demonstrationen zumindest einige der betroffenen

Fahrzeugfiihrer im Vorfeld auch auf 6ffentliche Verkehrsmittel hatten umsteigen kénnen, ist

das Verhalten der Angeklagten )
B e il o

Ausibung von At. 8 GG seitens

verhaltnismaRig kurzfristig — insbesondere im | _

Folgen der Klimakrise - eingeschrankten Grundrechtsbelan
behinderten Fahrzeugfhrer.

V.
Wegen der Tat vom 7 11.2022 ist das Gericht vom BufBgeldrahmen des § 27 Abs. 2 VersFG
ausgegangen. Danach kann die Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuRe bis zu 1.000 Euro
geahndet werden. Eine Geldbue von 150,00 Euro ist angemessen und entspricht dem Grad des
vorwerfbaren Handelns der Angeklagten. Das Gericht hat dabei bedacht, dass gem. § 17 Abs. 3
OWIG Grundlage flr die Zumessung der Geldbufie die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit ist, der
¢ die Betroffene trifft und gegebenenfalls deren wirtschaftiichen Verhéltnisse, wobei
geringfUgigen Ordnungswidrigkeiten (wie der vorliegenden) in der Regel
{ bleiben. Zu Gunsten der Angekiagten wirkte sich aus, dass die Betroffene aus
ofivation heraus, namlich dem Erreichen von mehr Klimaschutz, handelte. Das

vorwurf, de
letztere bei
unberlcksichtig
einer lauteren M
Gericht hat unter B
des Umstandes, das
ihre Grofmutter lebt, &

erUcksichtigung der zuvor genannten Umstande und unter Berucksichtigung
s die Betroffene von Erspartem sowie der geringfigigen Unterstitzung durch
ine Geldbulte von 150,00 Euro als tat- und schuldangemessen festgesetzt,
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Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:

414 Js 5526/24
20 Ds 166/24 jug

Amtsgericht Rostock
Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte u.a.

hat das Amtsgericht Rostock - Jugendrichter - aufgrund der Hauptverhandlung vom 27.08.2024,
an der teilgenommen haben:
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Richterin am Amtsgericht Wenkel
als Jugendrichterin

StA Schley
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

fiir Recht erkannt:
Die Angeklagten werden freigesprochen.

Kosten und notwendige Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Grunde:

Den Angeklagten war vorgeworfen worden,

am 31.08.2023

einem gemeinsamen Tatplan folgend um 07:31 Uhr im Namen der Gruppierung ,Letzte Generati-
on* wahrend eine Rotphase die August-Bebel-Stralle Kreuzung Hermannstrafle in Fahrtrichtung
Am Végenteich in Rostock betreten zu haben. Wahrenddessen sollen die Angeklagten 3 Plakate
mit den Aufschriften ,LETZTE GENERATION VOR DEN KIPPPUNKTEN®, ,ART. 20A GG = LE-
BEN SCHUTZEN* sowie ,MEHR DEMOKRATIE: GESELLSCHAFTSRAT JETZT!" in Richtung
der wartenden Autofahrer gehalten haben. Nachdem gegen 07:33 Uhr die ersten Polizeibeamten
eingetroffen sein sollen sollen sich die Angeklagten auf die Fahrbahn gesetzt haben und dami be-
gonnen haben, von dem gemeinsamen Tatplan gedeckt, sich auf die Fahrbahn bzw. gegenseitig
mit Sekundenkleber festzukleben. Die Angeklagte [Jff so!! sich dazu mit ihrer rechten Hand
auf die Fahrbahn, mit der linken Hand an die rechte Hand des Angeklagten [Jjjjjjjjeklebt haben.
Der Angeklagte [ ililso! sich mit seiner linken an die rechte Hand des Angeklagten
welcher seine linke Handflache auf die Fahrbahn geklebt haben soll geklebt haben. Die Angeklag-
te _ soll sich mit der rechten Fusssohle sowie der linken Handflache auf die Fahrbahnge-
klebt haben. Die Angeklagten sollen beabsichtigt haben hierdurch das sofortige Freiraumen der
Fahrbahn durch ein Wegtragen durch die eingesetzten Polizeibeamten zu verhindern. Sie sollen
zumindest billigend in Kauf genommen haben, dass der Abldsevorgang eine nicht nur unerhebli-
che Zeitspanne in Anspruch nehmen kénnte. Wahrenddessen sei es flr die auf der zum Teil
zweispurigen August-Bebel-Strale wartenden Verkehrsteilnehmer aus baulichen Griinden nicht
moglich gewesen, links oder rechts an den Angeklagten vorbei zu fahren, so dass sich ein Stau
von etwa 270 m gebildet habe. Die GliedmaRen der Angeklagten seien gegen 07:40 Uhr durch die
Polizeibeamten von der Stralle abgelost worden. Dabei soll die Angeklagte- die bereits
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von der StraRenflache losgeldst gewesen sei, sich erneut unter Zuhilfenahme von Sekundenkle-
ber an der Fahrbahn festzukleben, was durch die Beamten unterbunden werde habe konnen.
Wahrend der Angeklagte - die Fahrbahn nach dem Lésen des Klebers freiwillig ver‘l'assen
habe, hatten die weiteren Angeklagten durch die Polizeibeamten weggetragen werden mussen,
so dass die Fahrbahn gegen 07:43 Uhr freigeraumt war und der Verkehr um 07:50 Uhr durch die

Polizei wieder freigegeben werden konnte.

Ziel dieser Blockade sei es gewesen mittels des dadurch provozierten Verkehrsstaus und der da-
durch erregten Aufmerksamkeit auf die Belange des Umweltschutzes aufmerksam zu machen.
Bereits im Vorfeld sei durch die Gruppierung eine Protestaktion gegen 07:15 Uhr in der Rostocker
Innenstadt in Aussicht gestellt worden, wobei keine weitere Konkretisierung erfolgt sei.

Nach Durchfiihrung der Hauptverhandlung steht folgender Sachverhalt zur Uberzeugung des Ge-
richtes fest:

Am 30.08.2023 gab es in Rostock eine Kundgebung zum Klimaschutz. In diesem Zusammen-
hang waren fiir den darauffolgenden Tag, den 31.08.2023 im Rostocker Stadtgebiet Protestaktio-
nen am Morgen angekindigt worden. Eine breite mediale Aufmerksamkeit zu erreichen war durch
die Angeklagten, die allesamt bereits @hnliche Aktionen durchgefiihrt hatten beabsichtigt. Durch
Medienrecherche hatte die Polizei von der geplanten Aktion im Rostocker Stadtgebiet erfahren
und sich vorbereitet und die eingesetzten Polizeifahrzeuge mit Speisedl und Pinseln ausgestattet,
um sich festklebende Personen I6sen zu kénnen. An verschiedenen Knotenpunkten wurden
Fahrzeuge der Polizei stationiert so auch auf Héhe Steintor ein Fahrzeug der Bereitschaftspolizei
bemannt mit den Zeugemuf dem Weg zur August-Bebel-StralRe sahen die Ange-
klagten verschiedene Polizeiwagen. Die Angeklagten waren von zivilen Kraften der Aktion auf
dem Weg zur August-Bebel-Stralle gesichtet worden, dies wurde der Einsatzstelle mitgeteilt, die

die Polizeibeamten _zum Einsatz in der August-Bebel-StralRe beorderte, wo diese
um 07:33 Uhr eintrafen.

Um 07:31 Uhr betraten im Namen der Gruppierung ,Letzte Generation* die Angeklagten wihrend
eine Rotphase die August-Bebel-StraBe Kreuzung Hermannstrae in Fahrtrichtung Am Végen-
teich in Rostock.. Wahrenddessen hielten die Angeklagten 3 Plakate mit den Aufschriften .LETZ-
TE GENERATION VOR DEN KIPPPUNKTEN®, ,ART. 20A GG = LEBEN SCHUTZEN" sowie
"MEHR DEMOKRATIE: GESELLSCHAFTSRAT JETZT!" in Richtung der wartenden Autofahrer.
Nachdem gegen 07:33 Uhr die Polizeibeamte intrafen setzten sich die Angeklag-
ten auf die Fahrbahn und begannen sich auf die Fahrbahn bzw. gegenseitig mit Sekundenkleber
festzukleben. Die Angeklagtem klebte sich dazu mit ihrer rechten Hand auf die Fahrbahn,
mit der linken Hand an die rechte Hand des Angeklagten . Der Angeklagt<jii N
klebte sich mit seiner linken an die rechte Hand des Angeklag%. welcher seine linke Hand-
flache auf die Fahrbahn kiebte. Die Angeklagte klebte sich mit der rechten Fusssohle so-
wie der linken Handflache auf die Fahrbahn. Die Angeklagten beabsichtigten hierdurch das sofor-
tige Freiraumen der Fahrbahn durch ein Wegtragen durch die eingesetzten Polizeibeamten zu
verhindern. Sie rechneten damit, dass die Polizei in wenigen Minuten vor Ort sein wiirde und sie
ablosen wiirde.Wahrenddessen kam es auf der zum Teil zweispurigen August-Bebel-StraRe zu
einem Stau von etwa 270 m. Die Bildung einer Rettungsgasse war durch das Ankleben lediglich
teilweise aneinander gesichert. Die GliedmaRen der Angeklagten wurden gegen 07:40 Uhr durch
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die Polizeibeamten von der StraRe abgelost. Wahrend der AngeklagtdiR e Fahrbahn nach
dem Lésen des Klebers freiwillig verlie® wurden die weiteren Angeklagten durch die Polizeibeam-
ten weggetragen, so dass die Fahrbahn gegen 07:43 Uhr freigerdumt war und der Verkehr um
07:50 Uhr nach Aufraumen durch die Polizei wieder freigegeben werden konnte.

Ziel dieser Blockade war es mittels des dadurch provozierten Verkehrsstaus und der dadurch er-
regten Aufmerksamkeit auf die Belange des Umweltschutzes aufmerksam zu machen.

Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf den glaubhaften Bekundungen der Angeklagten,
die den Sachverhalt so wie festgestellt bekundet haben und den glaubhaften und Uberzeugenden

Ausfilhrungen der Zeugen _

Alle Angeklagten haben libereinstimmend ausfiihrlich und glaubhaft dargelegt, die Protestaktion
gemeinschaftlich geplant zu haben, um eine breite mediale Aufmerksamkeit zu erzielen. Sie sei-
en wiitend, dass die Politiker keine erforderlichen Schritte unterndhmen um Klimaziele zu errei-
chen. Sie sahen sich in der moralischen Pflicht gegentiber zukinftigen Generationen.

Der Angeklagte_hat dariiberhinaus bekundet, sich nach dem Ablosevorgang freiwillig von
der StraRe entfernt zu haben.

Der Angeklagte -at weiter bekundet, die Polizei sei sehr schnell vor Ort gewesen,
wie es bei solchen Aktionen immer binnen weniger Minuten der Fall sei.Die Aktion sei zuvor der
Offentlichkeit bekannt gemacht worden, da eine breite Offentlichkeit der Aktion gewlnscht gewe-
sen sei. Die Aktion sei wie geplant verlaufen.

Der Angeklagte -at ausgesagt, die August-Bebel-Stralle sei ausgewahlt worden, da das

Hauptziel nicht die Storung gewesen Sel. Die Medien seien bereits auf dem Protestmarch am Tag
zuvor informiert worden.

Die Angeklagte -konnte dariiberhinaus bekunden, die Angeklagten hatten auf dem Weg zur
Aktion bereits Polizeiautos gesehen, sie habe demzufolge gedacht, dass es schnell gehen war-
de.Die Angeklagte hat zum Vorwurf des erneuten Anklebens bekundet, dies nicht getan zu ha-
ben.Es mache auch keinen Sinn, das gleiche Korperteil mit Sekundenkleber zu versehen, da die-
ser nicht hafte nach der Lésung mit Ol.

Die Angeklagte -konnte weiter angeben, die August-Bebel-Strale sei gewahit worden,
da man diese habe umfahren konnen. Eine Rettungsgasse habe gebildet werden kénnen, diese
habe man eingeplant.

Der Zeugﬂberichtete von der Vorbereitung auf die Aktion. So seien die Fahrzeuge der Polizei
am Morge Stadtgebiet positioniert worden und zuvor mit Pinseln und Speisedl ausgestattet
worden zum Losen der Personen. Medienvertreter seien bereits bei ihrem Eintreffen vor Ort ge-
wesen. Er habe gesehen, wie sich die Angeklagten hingesetzt hatten. Er wisse nicht mehr ganz
genau ob die Angekiagte [JJJisich habe emeut festkleben wollen, wenn er s damals so be-
kundet habe stimme es aber. Er sei sich hinsichtlich des erneuten Anklebeversuchs sicher. Ein
Rettungswagen habe passieren konnen. Insgesamt sei die Aktion friedlich verlaufen.

Der Zeugellllekundete, die Personen seien nicht aggressiv gewesen.Durch Kollegen sei an
sie weitergeleitet worden, dass sich eine Person erneut versuche sich festzukleben. Er selbst ha-
be es nicht gesehen. Es soll sich um das bereits festgeklebte Korperteil gehandelt haben. Flr
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das Abldsen der Angeklagten sei mehr Zeit als Kraft erforderlich gewesen.

Sowohl die Angaben der Angeklagten als auch die Angaben der Zeugen erschienen nachvollzieh-
bar und glaubhaft.Die Angaben der Angeklagten stimmten im Kern mit den Angaben der Zeugen
iberein mit Ausnahme der Angaben der Angekiagt< NN s chtiich eines erneuten
Festklebens.

Von dem Vorwurf der gemeinschatftlichen versuchten Notigung in Tateinheit mit Widerstand ge-
gen die Vollstre eamten waren die Angeklagten aus rechtlichen Griinden freizuspref:hgn,
die Angeklagte Wwegen des weiteren Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte bezuglich
des erneuten Versuches des Anklebens aus tatsachlichen Grinden.

Nicht mit einer fiir ein Urteil erforderlichen Gewissheit konnte festgestellt werden, dass die Ange-
klagte qsich nach der Lésung von der Stral3e erneut unter Zuhilfenahme von Sekundenkle-
bern versucht hat, sich an der Fahrbahn festzukleben. Das Gericht hat Zweifel, dass die Ange-
klagte [ atséchlich sich hat erneut versucht festzukleben, das dies mit dem gleichen Kor-
perteil keinen Erfolg verspricht.

Die Angeklagte selbst hat dazu bekundet, dies nicht getan zu haben.Es mache auch keinen Sinn,
das gleiche Korperteil mit Sekundenkleber zu versehen, da dieser nicht hafte nach der Losung
mit Ol. Der Zeuge -konnte hierzu keine Angaben machen bis auf die Mitteilung, dies von Kol-
legen gehort zu haben. Der Zeuge-ar sich zunachst sehr unsicher, konnte aber auf Vorhalt
seiner damaligen Zeugenaussage erklaren, die damals getatigten Angaben seien zutreffend.

Das Handeln der Angeklagten war nicht verwerflich i.S.d. § 240 Abs.2 StGB.

Bei der Feststellung der Verwerflichkeit von Nétigungshandlungen im Rahmen von Demonstratio-
nen ist wegen des grundrechtlichen Schutzes der Versammlungsfreiheit eine umfassende Giiter-
abwéagung im Rahmen der VerhaltnisméaRigkeitsprifung vorzunehmen.

Diese fiihrt vorliegend dazu, dass die angeklagte Protestaktion nicht verwerflich i.S.d.§240 Abs.2
StPO ist.

Hierbei hat das Gericht beriicksichtigt, dass es sich um einen sehr moderaten Zeitraum der Akti-
on gehandelt hat. Insgesamt 19 Minuten lagen zwischen dem Betreten der Fahrbahn um 07:31
Uhr, dem Festkleben um 07:33 Uhr, der Loslésung samtlicher Angeklagter um 07:40 Uhr und der
endgultigen Freimachung fiir den Verkehr um 07:50 Uhr. Dies stellt einen eng begrenzten Zeit-
raum dar. Des Weiteren wurde eine StraRe ausgewahlt, die umfahren werden kann. Die Be-
kanntgabe der Absicht erfolgte bereits am Tat vor der Aktion im Rahmen einer Demonstration, so
dass auch die Medien und dadurch auch die Polizei bereits auf eine geplante Aktion im Stadtbe-
reich Rostock hingewiesen wurden. Auch der Polizei konnte sich vorbereiten. Die Anklebung
durch die Angeklagten erfolgte auch dergestalt, dass eine Rettungsgasse fiir Notfélle gebildet
werden konnte. Die Aktion verlief friedlich und auch der erforderliche Sachbezug zwischen der
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Aktion und den Betroffenen besteht insofern, als dass das Ziel der Demonstration, die Aufmerk-
samkeit auf das dringliche Handeln im Rahmen des Klimawandels zu richten und auch die per-
sénliche Verantwortung jedes Einzelnen insbesondere mit dem Umgang von fossilen Brennstof-
fen auch die autofahrenden Fahrzeugfiihrer betraf. Diese sind als Nutzer von Pkw mafgeblich an
den Verbrauch von Ol beteiligt und damit Teil der Klimaproblematik. Die Grenze des sozial Ertrag-
lichen war mithin noch nicht Gberschritten.

Auch eine Strafbarkeit wegen versuchter Notigung liegt nicht vor.
Es fehlt am subjektiven Tatbestand einer solchen.

Nicht festgestellt werden konnte, dass die Angeklagten iiber den aufgezeigten tatséchlichen Zeit-
raum hinaus eine Blockade gewollt haben. Denn bereits aus ihren Erfahrungen und der Ankundi-
gung der Aktion war fur die Angeklagten ein schnelles Eingreifen der Polizei vorhersehbar zumal
bereits auf dem Weg zur Aktion Polizeifahrzeuge gesichtet wurden.

Auch der Tatbestand des § 113 StGB ist nicht erfullt, da die Angeklagten durch das Festkleben
am Asphalt keine Gewalt im Sinne des § 113 Abs. 1 StGB ausgetibt haben. § 113 Abs. 1 StGB er-
fordert ein Widerstandsleisten durch Gewalt oder Drohen mit Gewalt gegen Vollstreckungsbeam-
ten. Auch ein Erschweren kann bereits widerstandsleistend sein. Es bedarf jedoch einer nicht un-
erheblichen Kraftentfaltung des Taters, die mindestens auf die Erschwerung einer Diensthand-
lung gerichtet ist und einer physisch oder psychisch wirkenden nicht unerheblichen Beeintrachti-
gung bei den Vollstreckungsbeamten.

Bei dem Festkleben durch die Angeklagten handelt es sich nicht um eine erhebliche Kraftentfal-
tung. Auch das Loésen der Hand durch die Zeugen Kern und Mox stellt keine Uber eine bloRe
Dienstausiibung hinausgehende Belastung physischer oder psychischer Art dar. Die Zeugen
konnten durch die Anwendung von Speisedl bereits binnen zwei Minuten die sich festgeklebten
Angeklagten von der Fahrbahn und voneinander I6sen. Hinzu kommt, dass ein Zusammenfallen
von Widerstandshandlung und Diensthandlungsanlass den Tatbestand des Widerstandes schon
vom Wortlaut her nicht umfasst.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 StPO.

Wenkel
Richterin am Amtsgericht
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Beglaubigt



Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tiergarten
Im Namen des Volkes
Geschaftsnummer: (303 Cs) 237 Js 4254/22 (277/22)
In der Strafsache

gegen

wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte pp.

hat das Amtsgericht Tiergarten in der Sitzung vom 14.11.2023, an der teiigenommen haben:

fur Recht erkannt:

Die Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse Berlin,
die auch die notwendigen Auslagen der Angeklagten zu tragen hat,

freigesprochen.



Griunde:

1.

Die Staatsanwaltschaft wirft der Angeschuldigten mit Strafbefehlsantrag vom 19.12.2022 vor, am
4.7.2022 zwischen 08:00 Uhr und 09:35 Uhr auf der Seestraf’enbriicke in 13353 Berlin (Fall 1),
und mit Strafbefehlsantrag vom 24.1.2023, am 6.7.2022 zwischen 07:50 Uhr und 08:45 Uhr auf
der Markstrafde in Fahrtrichtung Wedding an der Kreuzung zur Hollanderstrafte in 13409 Berlin
(Fall 2), jeweils gemeinsam mit anderen gesondert verfolgten Personen im Rahmen einer
politischen Aktion der Gruppierung ,Letzte Generation" eine Sitzblockade veranstaltet und dadurch
erhebliche Verkehrsbeeintrachtigungen zu Lasten der mit PKW oder LKW dadurch zum Halt
gezwungenen  Verkehrsteilnehmer erzeugt zu haben sowie  Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte begangen zu haben: insoweit wirft die Staatsanwaltschaft der
Angeschuldigten vor, sich jeweils zur Erschwerung der polizeilichen Raumungsmalnahmen mit
einer Hand mit Sekundenkleber auf der Fahrbahn festgeklebt zu haben, so dass zunachst Uber
mehrere Minuten lan-g der Klebstoff gelost werden musste, bis es mdglich gewesen sei, die
Angeschuldigte von der Stralle wegzuflhren.

Von diesen Vorwirfen war die Angeschuldigte in dem nach § 408 Abs. 3 Satz 2 StPO
anberaumten Hauptverhandlungstermin aus tats.achlichen und aus rechtlichen Griinden

freizusprechen.

-Nach durchgefihrter Beweisaufnahme steht ausweislich der gestdndigen Einlassung der
Angeschuldigten, der durch Verlesung gern. § 256 Abs. 1 Nr. 5 StPO eingefiuihrten Protokolle und
Erklarungen der Ermittlungsbehérden, der in Augenschein genommenen Videodokumentation zu
FaU 2 sowie der in Augenschein genommenen Fotografien, Zeichnungen und Plane, wegen deren
Inhaltes gern. § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO auf Bd Il Bl 23, 29-31, 34-37, Bd. Il Beiheft Bl. 4-6 des
Beiheftes, Bd. 1 Bl. 34, 35, die Bildermappe Bl. 41-65 Bezug genommen wird, der nachfolgende

Sachverhalt zur Uberzeugung des Gerichts fest:

1. Die Angeschuldigte ist Studentin der Politikwissenschaften und lebt von Leistungen des BAF6G
in Hohe von ca. 800,00 Euro monatlich. Straf- oder verkehrsordnungsrechtlich ist die

Angeschuldigte noch nicht in Erscheinung getreten.

2. Weil die Angeschuldigte angesichts einer Vielzahl und zunehmender klimabedingter
Umweltkatastrophen und angesichts der Ineffizienz jeder anderer Protestform keinen anderen Weg

mehr sah, als friedlichen Protest in Form von spektakularen Demonstrationsformen wie



Sitzblockaden, damit - den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts gemall - die
verantwortlichen politischen Entscheidungstrager geeignete Mallnahmen ergreifen, um die
Klimakatastrophe noch abzuwenden, schloss sie sich der Gruppe ,Letzte Generation" an, um
gemeinsam mit deren Mitgliedern bei friedlichen StralRenblockaden teilzunehmen

a) Dazu wahlte sie (Fall 1) am 4.7.2022 die SeestralRenbrlcke in der Nahe einer Ausfahrt (Nahe
dem Lichtmast 269), um Umfahrungen zu ermdoglichen Zwischen 07:50 Uhr und 08:00 Uhr setzte
sich die Angeschuldigte gemeinsam mit neun Weiteren mit orangefarbenen Warnwesten auf die
fir jeweils beide Fahrtrichtungen einschlieRlich  Seitenstreifens/Busspur  dreispurige
Seestral3enbricke in Fahrtrichtung Innenstadt und hielt gemeinsam mit den anderen Transparente
,Ol sparen, statt Bohren" und ,Nordseedl. No&" vor sich. Als symbolischen Akt, um die
Ernsthaftigkeit ihnres Handelns zu unterstreichen, befestigte sich die Angeschuldigte mit der linken
Hand mittels Sekundenklebers an der Fahrbahn. Drei weitere Demonstranten hatten sich ebenfalls
jeweils mit einer Hand bzw. eine Person mit dem Ful} auf der Fahrbahn angeklebt und zwar - dem
gemeinsamen Tatplan entsprechend - dergestalt, dass sowohl Uber die gesamte Busspur wie wch
Uber eine mehr als eine Fahrspur breite Trasse zwischen linker und mittlerer Fahrbahn ein
Durchfahren jederzeit moéglich gewesen waére, waren die nicht -angeklebten Demonstranten
aufgestanden und zur Seite-gegangen. Gefahrentransporte, namentlich eilige Rettungstransporte
waren wahrend der gesamten Dauer der Demonstration und der polizeilichen Maf3nahmen nicht
vor Ort festgestellt. Die durch die Blockade erzeugte Rickstaulange des Kraftfahrzeugverkehrs auf
der BAB 100 betrug zwischenzeitlich bis ca. 2 km.

Polizeibeamte, welche wegen der medialen Vorankindigung ,anlasslich geplanter
Blockadeaktionen der Klima-Umweltbewegung im Bereich der Zu- und Ausfahrten BAB 100,
Seestralle, BeusselstralRe, Spandauer Damm und Kaiserdamm" eingesetzt waren, waren
unmittelbar vor Ort und es wurde den Demonstranten bereits um 08:10 Uhr in Form einer
beschrankenden Verfligung der Gehweg neben der Stral’e als Versammlungsort zugewiesen, um
08:15 Uhr wurden Zwangsmafnahmen und die Raumung angedroht, ab 08:20 Uhr wurden die
Angeschuldigte und die weiteren Personen von der Stral3e gebracht. Das Ablésen der angE!klebten
Hand der Angeschuldigten erfolgte ab 09:20 Uhr binnen 5 (Bd Il Bl. 40 d.A.) bis 15 Minuten (Bd Il
Bl. 23 d.A.). Das Ablosen erfolgte, indem ein Polizeibeamter auf und unter der Hand der
Angeklebten verkehrsubliches Speisedl mit einem Pinsel auftragt, einwirken lasst und auf diese
Weise Stuck fur Stuck die Kleberwirkung aufhebt, bis diese vollstdndig von der Fahrbahn abgeldst
ist. Die Angeschuldigte ging daraufhin selbstandig von der Fahrbahn.

Wahrend der gesamten polizeilichen MalRnahmen ab spatestens 08:00 Uhr hatten Einsatzkrafte
bereits die Busspur- gerdumt und den Verkehr darlber abgeleitet. Der gesamte at,Jfgestaute
Verkehr war binnen 30-40 Minuten vollstandig abgeleitet, die Fahrbahn war ab diesem Zeitpunkt,
ca. 08:35 Uhr, frei. Fahrzeugfuhrer der zweiten Reihe waren mithin, da sie zu den ersten
Betroffenen, zugleich auch zu den ersten Abgeleiteten Fahrzeugen gehorten, jeweils ca. 10

Minuten von der Blockade zum Stillstand gezwungen.



b) Am 6.7.2022 (Fall 2) wahlte die Angeschuldigte mit der Markstrale einen kurzen
Strallenabschnitt, so dass Umfahrungsmdglichkeiten bestanden und nur wenig Fahrzeuge
betroffen sein wirden.

Zwischen 07:50 Uhr und 08:00 Uhr setzte sich die Angeschuldigte gemeinsam mit neun Weiteren
mit orangefarbenen Warnwesten auf die flr jeweils beide Fahrtrichtungen vierspurige Markstralie
unmittelbar vor der Kreuzung Hollanderstrale und hielt gemeinsam mit den anderen Transparente

,Ol sparen, statt Bohren" und ,Vermisst! Klimakanzler" mit einem Foto des Bundeskanzlers vor
sich. Als symbolischen Akt, um die Ernsthaftigkeit ihnres Handelns zu unterstreichen, befestigte sich
die Angeschuldigte mit der rechten Hand mittels Sekundenklebers an der Fahrbahn. Funf weitere
Demonstranten hatten sich ebenfalls jeweils mit einer Hand auf der Fahrbahn angeklebt und zwar

- dem gemeinsamen Tatplan entsprechend - dergestalt, dass bei Bildung einer Rettungsgasse
diese hatte befahren werden kénnen, waren die nicht angeklebten Demonstranten aufgestanden
und zur Seite gegangen. Gefahrentransporte, namentlich eilige Rettungstransporte waren wahrend
der gesamten Dauer der Demonstration und der polizeilichen Mallnahmen nicht vor Ort
festgestellt.

Polizeibeamte, welche wegen der medialen Vorankindigung anlasslich ,geplanter
Blockadeaktionen von Angehorigen der Klima-/Umweltbewegung im Berliner Stadtgebiet"
eingesetzt waren, waren unmittelbar vor Ort und es erfolgte bereits um 08:11 Uhr in Form einer
beschrankenden Verfigung der Gehweg neben der Markstrale/Hollanderstralle als
Versammlungsort zugewiesen, um 08:19 Uhr wurden Zwangsmafinahmen und die Raumung
angedroht , ab 08:35 Uhr wurden die Angeschuldigte und die weiteren Personen von der Stralte
gebracht. Das Abldsen der angeklebten Hand der Angeschuldigten erfolgte ab 08:44 Uhr binnen 6
Minuten. Die Angeschuldigte ging daraufhin selbstandig von der Fahrbahn.

Ab 08:00 Uhr hatten Einsatzkrafte der Polizei bereits VerkehrsmalRnahmen zur Ableitung des
Verkehrs an der Einmindung MarkstraRe/Residenzstralle/Pankower Allee eingerichtet mit der
Folge, dass ab diesem Zeitpunkt von dem Rickstau nur noch der ca. 120 m lange Bereich
Markstrafle zwischen P nkower Allee und Hollanderstralle betroffen war. Ab spatestens 08:38 Uhr
war auch dieser Strafl3enbereich vollstandig von Fahrzeugen geraumt. Fahrzeugfihrer der zweiten
(bis. zur vorletzten) Reihe waren mithin, - wovon zugunsten der Angeschuldigten auszugehen ist -

jeweils maximal ca. 30 Minuten von der Blockade betroffen.

1. Soweit in beiden Fallen seitens der Staatsanwaltschaft der Vorwurf des Widerstandleistens
gegen Vollstreckungsbeamte gern. § 113 Abs. 1 StGB erhoben wird, liegt in beiden Fallen bereits
der objektive Tatbestand nicht vor, so dass insoweit Abwagungen im Rahmen einer
grundrechtlichen Zulassigkeit des Festklebens auf dem Asphalt zur Ermdglichung effektiver
Ausubung des Grundrechts aus Art. 8 GG (vgl. dazu BVerfG, Beschl.v.30.4.2007) dahinstehen



kénnen. Ebenso dahinstehen kann, ob vorliegend eine Widerstandshandlung bei der Vorname der
Diensthandlung vorliegt - denn hier. bedingt das Festkleben an der Fahrbahn die spatere
Diensthandlung erst (Entfernen der Festgeklebten von der Fahrbahn); das In-Eins-Fallen von
Widerstandshandlung und Diensthandlungsanlass erscheint vom Gesetzgeber jedoch zumindest
nicht erfasst,- so dass eine anderslautende Annahme dem Nulla-Poene-Grundsatz widersprechen
konnte. Weiterhin kdnnen dahingestellt bleiben etwaige Fragen der Rechtfertigung des Handelns

der Angeschuldigten oder nach dem Vorliegen eines Erlaubnistatbestandsirrtums.

Denn jedenfalls hat die Angeschuldigte durch das Festkleben einer Hand am Asphalt keine Gewalt
i.S.v. § 113 Abs 1 StGB ausgedbt.

§ 113 Abs. 1 StGB erfordert ein Widerstandleisten durch Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
gegentber Vollstreckungsbeamten. Dabei kann zwar auch das Erschweren polizeilicher
Mafinahmen bereits Widerstandleisten im Sinne der Norm sein. Auch vermag die psychisch
vermittelte Gewalt, soweit auch ein physisch wirkendes Hindernis errichtet wird, im Einzelfall den
Gewaltbegriff in § 113 StGB zu erflllen. Wie aus samtlichen obergerichtlichen Entscheidungen zur
Gewaltfrage im Rahmen von § 240 StGB und von § 113 StGB hervorgeht, wonach die Grenze
blo3 passiver Gewalt und zivilen Ungehorsams jedenfalls Uberschritten sein miisse zur Bejahung
einer Gewalthandlung, bedarf es insoweit der Bericksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes.

Rein passiver Widerstand und ziviler Ungehorsam, wie auch Gewalt gegen sich selbst sind zudem
grundsatzlich nicht geeignet, Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB, namlich gerichtet gegen die
Vollstreckungsbeamten darzustellen.

Um Gewalt i.S.v. § 113 StGB anzunehmen, bedarf es einer nicht unerheblichen Kraftentfaltung
seitens des Taters, die zumindest auf die Erschwerung einer Diensthandlung gerichtet ist, und auf
der anderen Seite eine physisch oder psychische wirkende, nicht unerhebliche Beeintrachtigung
bei dem Vollstreckungsbeamten.

Die Angeschuldigte hat weder am 4.7.2022 (Fall 1) noch am 6.7.2022 (Fall 2) eine Uber den
Sachkomplex Ankleben/Klebstofflésen hinausgehende aktive Handlung unternommen. Die
Angeschuldigte hat lediglich vor dem Halten der Hand auf dem Asphalt (passiver Widerstand)
zuvor selbst oder durch andere eine Klebstofftube gedffnet und den Inhalt der Tube auf ihrer
Handflache verteilt - eine irgend geartete nicht unerhebliche Kraftentfaltung der Angeschuldigten
ist in diesem Handeln nicht erkennbar. Auf der anderen Seite haben die mit dem Ldsen der Hand
beschaftigten Vollstreckungsbeamten keine Uber ein bloRes Dienstausiiben hinausgehende
Belastung physischer oder psychischer Art erfahren: das ohne jede koérperliche Anstrengung
verlaufende Auftragen und mittels eines Pinsels erfolgende Verteilen von Speisedl und das
langsame, Stlck fur Stick erfolgende Anheben der Hand stellen keine negative, namentlich nicht
erhebliche und korperlich spirbare Beeintrachtigung der Beamten dar. Diese Handlungen und die
damit einhergehende ,Beeintrachtigung" der Beamten reichen nicht annahernd an die kérperliche
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Belastung heran, die jeder Beamte beim Wegtragen passiv widerstandiger Demonstranten erfahrt,
einer Tatigkeit, die anerkanntermalien in der Rechtsprechung ohne weitere Umstande nicht im
Rahmen von § 113 StGB eine Sanktionierung der Getragenen herbeifihrt.

Das blofRe Bestreichen der Finger und der Ubrigen Hand zunachst seitens der Angeschuldigten mit
einem Klebstoff und anschliefend mit einem mit Lésungsmittel, hier mit einem handelsiblichen
Speisedl getrénkten Pinsel seitens der Polizeibeamten unter den Gewaltbegriff des § 113 Abs. 1
StGB zu subsumieren, Uberschritte das Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG. Ob und wie lange
durch das Ablésen der Hand die Polizeibeamten zeitlich an der Austbung ihrer Diensthandlung
gehindert waren, ist dabei nicht mafRgeblich. Denn - anders als das KG in einem obiter dictum
anzunehmen scheint (vgl. KG Beschl.v.16.8.2023 - Az.: 3 ORs 46/23 - 161 Ss 61/23): Zeit, also
die Dauer der zur Uberwindung des Vollstreckungshindernisses, ist kein Aspekt des
Gewaltbegriffes, sofern nicht gerade durch den Zeitablauf einer Beeintrachtigung ein - nicht
unerhebliches - korperliches Einwirken stattfindet (etwa durch eine erst infolge Andauerns
wirkende Kraftentfaltung). Das Bestreichen von Handen -mit Speisedl stellt eine solcherart
wirkende Beeintrachtigung allerdings weder nach einer Minute noch nach 20 oder mehr Minuten

dar.

2. Soweit der Angeschuldigten vorgeworfen wird, sie habe gegeniiber den durch die Blockaden
behinderten Fahrzeugfihrerenden (der zweiten bis vorletzten Reihe) eine verwerfliche
Notigungshandlung i.S.v. § 240 Abs. 2 StGB begangen, trifft dies ebenfalls in beiden Fallen nicht
zu. Auch insoweit kénnen Fragen nach einer - zumindest in Form eines rechtfertigenden
Notstandes naherliegenden - Rechtfertigung oder nach einem Erlaubnistatbestandsirrtum
dahinstehen, da jedenfalls das Handeln der Angeschuldigten in beiden Fallen nicht verwerflich
i.S.v. § 240 Abs. 2 StGB war.

Dies folgt aus der grundsatzlich zur Feststellung einer Verwerflichkeit von Nétigungshandlungen im
Rahmen von Demonstrationen vorzunehmenden Rechtsglterabwagung. Ungeachtet der Frage,
ob sie angemeldet oder unangemeldet erfolgen, ist auch im Rahmen von politischen
Demonstrationen, welche zur Steigerung der (medialen) Aufmerksamkeit auf das Mittel von
Blockaden zurtckgreifen, der grundrechtliche Schutz der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG
eroffnet, weshalb eine umfangliche Guterabwagung im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung
nach§ 240 Abs. 2 StGB zu vollziehen ist, vgl. BVerfG, Beschl.v.7.3.2011, Az..: 1 BvR 388/05:

,Eine Versammlung ist eine Ortliche Zusammenkunft mehrerer Personen zur
gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der o6ffentlichen Meinungsbildung
gerichteten Erdrterung oder Kundgebung (vgl. BVerfGE 104, 92, 104; BVerfGK 11,
102, 108). Dazu gehéren auch solche Zusammenkilnfte, bei denen die
Versammlungsfreiheit zum Zwecke plakativer oder aufsehenerregender
Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird (vgl. BVerfGE 69, 315, 342 f.; 87,

399, 406). Der Schutz ist nicht auf Veranstaltungen beschrankt, auf denen



argumentiert und gestritten wird, sondern umfasst vielfaltige Formen gemeinsamen
Verhaltens bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen, darunter auch Sitzblockaden
(vgl. BVeriGE 73, 206, 248; 87, 399, 406; 104, 92, 103 f.). Bei einer Versammlung
geht es darum, dass die Teilnehmer nach aulen - schon durch die bloRe
Anwesenheit, die Art des Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl
des Ortes - im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren
Standpunkt bezeugen (vgl. BVeriGE 69, 315, 345).

Der Schutz des Art. 8 GG besteht zudem unabhangig davon, ob eine Versammlung
anmeldepflichtig und dementsprechend angemeldet ist (vgl. BVeriGE 69, 315, 351;
BVeriGK 4, 154, 158; 11, 102, 108). Er endet mit der rechtmaRigen Auflésung der
Versammlung (vgl. BVeriGE 73, 206, 250)." Eine Versammlung verliert den Schutz
des Art. 8 GG nicht dadurch, dass ,es zu Behinderungen Dritter kommt, seien diese
auch gewollt und nicht nur in Kauf genommen", (BVeriGE 73, 206, 248; 87, 399,
406; 104, 92, 106).

Deshalb sind im lichte von Art. 8 GG zum Schutz vor UbermafRigen Sanktionen seitens des
Bundesverfassungsgerichts besondere Anforderungen an die Anwendung und Auslegung der
Verwerilichkeitsklausel gern. § 240 Abs. 2 StGB aufgestellt worden.

Bei dieser am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierten Zweck-Mittel-Relation sind
insbesondere die Art und das Mal der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte
zu berucksichtigen. Wichtige Abwagungselemente sind hierbei die Dauer und die Intensitat der
Aktion (a), deren vorherige Bekanntgabe (b), Ausweichmdglichkeiten Gber andere Zufahrten (c),
die Dringlichkeit des blockierten Transports (d), aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer
Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand (e). Das Gewicht
solcher demonstrationsspezifischer Umstande ist mit Blick auf das kommunikative Anliegen der
Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses
Anliegen als nitzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die dufere Gestaltung und
die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammlungsthema
oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die
Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Bericksichtigung der jeweiligen Umstande
moglicherweise eher sozial'_ertraglich und dann in grollerem Malle hinzunehmen sein, als wenn
dies nicht der Fall ist. Demgemal ist im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen, ob und wie
weit die Wahl des Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie die
von ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden
Bezug zum Versammlungsthema haben (vgl. BVeriGE 104, 92, 112).

Die danach vorzunehmende Abwagung ergib_t vorliegend, dass die - nicht angemeldeten -
Protestdemonstrationen vom 4.7.2022 und vom 6.7.2022 nicht verwerflich i.S.v. § 240 Abs. 2 StGB

waren.



(a) Die beeintrachtigten Fahrerinnen und Fahrer der Kraftfahrzeuge in der sog. zweiten Reihe
sind - gemessen an den ohnehin bundesweit, namentlich aber gerade in Berlin taglich zu
gewartigenden Stauzeiten - nur Uber jeweils verhaltnismaRig moderate Zeitraume in ihrer
Fortbewegungsfreiheit behindert worden, wobei exakte Zeiten jeweils fur die Kraftfahrerinnen und
Kraftfahrer der zweiten, dritten, vierten bis vorletzten Reihe mangels entsprechender
Aufzeichnungen der Polizeibeamten in beiden Fallen nicht zu ermitteln sind;

(aa) Am 4.7.2022 waren die Kraftfahrer jeweils fiir ca. 10 Minuten betroffen, also Uber einen sehr
geringen Zeitraum.

(bb) Am 6.7.2022 waren die Kraftfahrer jeweils fir maximal 30 Minuten betroffen, was angesichts
der Staustatistiken fur Berlin (welches immer wieder den zweifelhaften Titel ,Stauhauptstadt"

erwirbt) im Rahmen Ublicher Stau bedingter Fortkommensbehinderungen liegt.

(b) Beide ,Blockadeaktionen" wurden durch die politische Gruppe ,Letzte Generation" medial
angekindigt, zwar nicht konkret dahin, wann oder wo genau entsprechende Demonstrationen
stattfinden (das ware allerdings auch nicht zu erwarten, da dann jede mediale Aufmerksamkeit
durch gezielte polizeiliche Vorfeldmanahmen abhanden ka&me), allerdings dahin, dass im
Stadtgebiet oder auf Autobahnen bzw. an Autobahnabfahrten ab einem bestimmten Zeitpunkt
entsprechende Aktionen geplant sind, so dass fur Autofahrer grundsatzlich wahrend der
angekundigten Zeiten mit entsprechenden Beeintrachtigungen gerechnet werden konnte und
musste und ggf. Moglichkeiten des Park-and-Ride oder der offentlichen Verkehrsmittel zu nutzen
waren. Jedenfalls waren die Polizeibeamten gezielt wegen der angekindigte Blockadeaktionen im

Einsatz und dergestalt postiert, dass deren unverziigliches Eingreifen jeweils gewahrleistet war.

(c) In beiden Fallen bestanden Umfahrungsmoglichkeiten der Tatorte fur den flieBenden Verkehr:
in Fall 1 befindet sich ca. 750 m vor der Blockade die Ausfahrt Beusselstralte. Inwieweit polizeilich
diese Umfahrungsmoglichkeit durch entsprechende Sperrungen oder sonstige MalRnahmen
eroffnet wurde, ist der polizeilichen Dokumentation nicht zu entnehmen. In Fall 2 bestand ebenfalls
eine Umfahrungsmoglichkeit, welche schliellich auch polizeilich bereits um 8:00 Uhr, also ca. 10
Min nach Beginn der Blockade durch das Polizeifahrzeug 8-31913 an der Einmindung zur
Markstral3e/ResidenzstralRe/Pankower Allee durch VerkehrsmalRnahmen zum Ableiten des

Verkehrs in die Pankower Allee genutzt wurde.

(d) Eine konkrete Behinderung notwendiger Transporte, namentlich des Verkehrs von
Rettungsfahrzeugen war durch beide Blockaden nicht gegeben. Generell ware Uber die Busspur
im Fall 1 ein VorUberfahren von Rettungstransporten moglich gewesen, da die dort sitzenden
Demonstranten nicht festgeklebt waren und umgehend auch von Polizeikraften zum Abflieen des
Verkehrs weggetragen worden waren. Darlb.er hinaus haben die Demonstranten in beiden Fallen

zur Ermdglichung von Rettungsgassen jeweils zwischen an der Fahrbahn festgeklebten



Mitgliedern der Blockade nicht festgeklebte Mitglieder platziert, so dass im - hier nicht
eingetretenen - Bedarfsfalle auch dartiber eine Durchfahrt (bei Bildung einer Rettungsgasse durch

die im Stau befindlichen Fahrzeugfihrerinnen und Fahrzeugfuhrer) moglich gewesen ware.

(e) Ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem Ort sowie de n Betroffenen der Demonstrationen
mit dem Ziel der Demonstrationen besteht in gleich zweierlei Hinsicht. Ziel beider Demonstration
war es unter anderem, die Aufmerksamkeit auf das dringliche Handeln im Rahmen des
Klimawandels zu richten und dahingehend konkret dahin, dass jede Form verschwenderischen
Umgangs mit fossilen Brennstoffen zu verringern sei, anstatt weiterhin neue Olquellen zu
explorieren und etwa in der Nordsee oder durch Fracking weitere fossile Brennstoffe zu férdern (,,0l
sparen statt Bohren", so die Transparentaufdrucke Diese Thematik betrifft alle Menschen, da es
um das Weltklima geht, also auch die durch die Blockaden betroffenen Fahrzeugfuhrer, fir welche -
so gesehen - die Demonstranten mit demonstrieren.

Sie betrifft indes gerade auch die durch die Blockade betroffenen Fahrzeugflhrer insoweit, als
diese als Nutzer von Kraftfahrzeugen mafRgeblich an dem Verbrauch von Ol beteiligt und damit ein
Teil der Klimaproblematik sind, vor allem, da der Fahrzeugverkehr, und damit aber auch die von
den Blockadeaktionen betroffenen Kraftfahrzeugfiihrerinnen und -fihrer, nach wie vor wesentlich
fur das Nichterreichen der Klimaziele verantwortlich ist.

Ein konkreter Zusammenhang beider Demonstrationen mit den von den Demonstrationen

Betroffenen liegt mithin positiv wie negativ vor.

(f) Vom Bundesverfassungsgericht (noch) nicht in seinen Katalog der Abwagungskriterien
aufgenommen und daher hier auch lediglich als ,Gegenprobe" und angesichts der zuweilen
geaulerten Bedenken gegenlber Blockadeaktionen als Demonstrationsmittel angefihrt, dass
auch der Befurchtung zu begegnen sei, kinftig kénne jede MeinungsaulRerung durch
entsprechende Blockaden und Beeintrachtigungen Dritter begleitet sein, sei darauf hingewiesen,
dass die Angeschuldigte durch ihre Demonstrationen zum einen die politisch Verantwortlichen zu
einem Handeln bewegen will (also nicht das Staatswesen in Frage stellt) und inhaltlich von diesen
dasselbe fordert, zu welchem diese politisch Verantwortlichen bereits durch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts angehalten wurden (BVerfG, Beschl.v. 24.3.2021, Az.: 1 BVr
2656/18 u.a.), allerdings diesem Verfassungsgerichtsdictum neuesten Studien zufolge nicht
hinreichend nachkommen.

(g9) Angesichts der die von den Blockaden betroffenen Fahrzeugfuhr r positiv wie negativ urid
Uberhaupt die Menschheit dringlich betreffenden Ziels der Demonstrationsteilnehmer und also
auch der Angeschuldigten, angesichts der Tatsache, dass dringende Transporte wie namentlich
Krankentransporte nicht betroffen waren, im Bedarfsfalle allerdings das Demonstrationsgebiet
hatten passieren konnen, angesichts der Tatsache, dass die Demonstrationen die Betroffenen

kaum langer als eine Vielzahl sonstiger (angemeldeter) Demonstrationen im Stadtgebiet oder



Ublicher Stauzeiten beeintrachtigt haben und (mutmallich, da von den Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft nicht umfasst) angesichts der vorangehenden Anklndigungen weiterer
Demonstrationen zumindest einige der betroffenen Fahrzeugfihrer im Vorfeld auch auf éffentliche
Verkehrsmittel hatten umsteigen koénnen, ist das Verhalten der Beschuldigten nicht verwerflich
i.S:v- § 240 Abs. 2 StGB.

Die Gesamtschau all dieser angefiihrten Umstande ergibt, dass die Rechtsbeeintrachtigung der
durch die Blockade betroffenen Verkehrsteilnehmer, namlich die dadurch verursachte
Beschrankung ihrer Fortbewegungsfreiheit in beiden Fallen nur dergestalt war, dass sie als sozial-
adaquate (Neben-)Folge der rechtmaRig durchgefiihrten Versammlung hinzunehmen ist und hinter
der Versammlungsfreiheit zurlicktreten muss mit der Folge, dass in beiden Fallen die
Verwerflichkeit gern. § 240 Abs. 2 StGB zu verneinen und sich die Angeklagte nicht einer Nétigung
schuldig gemacht hat.

3. Schlieldlich hat sich die Angeschuldigte auch nicht einer Ordnungswidrigkeit nach dem VersFG
Berlin oder dem VersG schuldig gemacht.
Da der Angeschuldigten keine herausragende Funktion im Rahmen der Demonstrationen zufiel;
hatte sie sich nur nach der rechtmaRigen Aufldsung der beiden Versammlungen bzw. deren
Beschrankungen, diese auf dem anliegenden Gehweg fortzuflihren, durch die Polizeibeamten vor
Ort einer Ordnungswidrigkeit nach§§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs. 1 VersFG BE oder nach§ 29 Abs. 1
Nr. 2 VersG schuldig machen kénnen. Dazu fehlt es aber jedenfalls in beiden Fallen an dem fur
eine solche Ordnungswidrigkeit jeweils erforderlichen Vorsatz der Angeschuldigten.
Dahinstehen kann, ob die Angeschuldigte in beideri Fallen gegen die beschrankende Verfligung
bzw. dem Entfernensgebot nach Versammlungsauflésung verstoRen hat, da sie jedenfalls
unmittelbar nachdem ihre Hande von der Fahrbahn geldst waren, selbstandig die Stralie verlassen
hat. Inwieweit das Fortwirken des weit vor der - zwar generell zu erwartenden, aber nicht
zwingend erfolgenden - beschrankenden Verfligung erfolgte festkleben der Hande ein solches
Zuwiderhandeln im Sinne der Norm darstellt, ist zumindest umstritten:
Inwieweit Art. 8 GG auch im Hinblick auf einen Verstol3 gegen das Versammlungsrecht
Auswirkungen hat gegebenenfalls dahin, dass das Grundgesetz gerade i:wch spektakulare
Demonstrationsformen schiitzen will und es der Angeschuldigten gerade auch durch das Ankleben
ihrer Hande am Asphalt um das Setzen eines besonderen Zeichens ging, kann auch dahinstehen.
SchlieRlich dahinstehen kann, ob die beiden Demonstrationen in der erfolgten Art und Weise und
damit auch ein etwaiges Zuwiderhandeln i.S.v. § 27 Abs. 1 Nr. 5 VersFG BE oder § 29 VersG
gerechtfertigt waren. Soweit in der strafrechtlichen Rechtsprechung eine Rechtfertigung in Form
rechtfertigenden Notstandes (§ 34 StGB, was allerdings auch auf § 16 OWIiG Ubertragbar ist) fur
entsprechende Blockadeaktionen verneint worden ist (vgl. OLG Celle NStZ 2023, 113 ff.;
BayObLG, Beschl.v.21.4.2023 - Az.: 205 StRR 63/23), ist dies umstritten (vgl. Sohn HRRS 2023,
225 ff. m.w.N.). Vor allem lasst die genannte Rechtsprechung mit der Verneinung der Geeignetheit
der Notstandshandlung und derer VerhaltnismaRigkeit aufer Acht, dass zum einen bereits
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vergleichbare Demonstrationen in einigen deutschen Stadten zu umweltférderlichen
Vereinbarungen der dort jeweils politisch Verantwortlichen mit den Demonstranten gefihrt haben
(Geeignetheit) und namentlich die Bewegung ,Letzte Generation" zunachst - nachdem vielfache
Demonstrationen einschliellich medienwirksamer Schulstreiks durch ,Fridays for Future", eine
Umweltpartei in der Bundesregierung, erfolgreiche Verfassungsbeschwerden, ein Hungerstreik vor
dem Kanzleramt nicht gefruchtet hatten - vor Beginn der Blockadeaktionen zunachst ein Gesprach
mit dem Bundeskanzler gefiihrt haben. Samtlich, wie zwischenzeitlich durch Stud_ien belegt, ohne
nennenswerten Erfolg: VerhaltnismaRig mildere Mittel haben danach noch nicht dazu gefiihrt, dass
die politisch Verantwortlichen hinreichende MalRnahmen zur Erreichung der Klimaziele bis 2030,
und dies namentlich im hier von den Blockadeaktionen betroffenen Verkehrssektor veranlasst
haben.

Jedenfalls hat sich die Angeschuldigte in beiden Fallen, soweit man das Vorliegen eines
rechtfertigenden Notstandes (oder auch anderer denkbarer Rechtfertigungsgriinde) verneint, tUber
eben das Vorliegen der tatsachlichen  Voraussetzungen eines anerkannten
Rechtfertigungsgrundes geirrt und sich damit in einem Erlaubnistatbestandsirrtum befunden mit
der Folge, dass allenfalls eine - weder von § 27 VersFG BE noch von § 29 VersG erfasste -
Fahrlassigkeitstat vorliegen konnte. Die Angeschuldigte hat in beiden Fallen die - unbestreitbar
vorliegende - globale Gefahr gesehen, die mit dem Klimawandel einhergeht. Sie hat nach dem
Scheitern aller ubrigen (friedlichen und einzig fur sie in Frage kommenden) Protest- und
Einflussmethoden die Blockadeaktionen als (nunmehr) erforderliche Methode angesehen, um auf
diese Weise die politisch Verantwortlichen zu dringend erforderlichen UmweltmalRnahmen zu

bewegen, also der Gefahr in geeigneter Weise zu begegnen.

V.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten und die notwendigen Auslagen der Angeklagten
beruht auf§ 467 Abs. 1 StPO.

Dr. C.
Richter am Amtsgericht
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 19.12.2023

S.
Justizbeschaftigter

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giiltig.
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Amtsgericht Tiergarten

A 156 Ds 73/23 Jug

237 Js 3309/23 Staatsanw itschaft Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte u.a.

hat das Amtsgericht Tiergarten - Strafrichter -, in der nichtoffentlichen Sitzung vom 25.01
und 15.02.2024, an der teilgenommen haben:

Richter Fritsch
als Strafrichter

Staatsanwalt Wrede
als Vertreter/in der Staatsanwaltschaft

Frau Schmidt

als Vertreterin der Jugendgerichtshilfe Charlottenburg-Wilmersdorf

fur Recht erkannt

Der Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse, die auch seine notwendigen Auslagen

zu tragen hat, freigesprochen




Seite 2

Angewendete Vorschriften:

§§ 113 Abs. 1, 240 Abs. 1, 25 Abs. 2, 52 StGB
§§ 1, 3JGG

Grunde:

Strafrechtlich ist der Angeklagte bislang in einem Fall in Erscheinung getreten. Am 12.07.2

stellte die Staatsanwaltschaft Berlin ein gegen ihn gefiihrtes Verfahren wegen gemeinsch aftlicher

Sachbeschadigung gemal § 45 Abs. 1 JGG ein

Am 19.06.2023 beteiligte sich der Angeklagte ab ca. 12:25 Uhr an einer Stralenblockade der

Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation®, bei der er sich aufgrund eines gemeinsamen T

Q

plans mit acht weiteren Personen auf die Fahrbahn MihlenstralRe / Tamara-Danz-Stral3e, 10243

£99

Berlin setzte. Dabei befestigte er sich mittels Klebstoffs auf der StralRe sowie an eine weitere
Person, die ebenfalls an der Blockade teilnahm, sich jedoch selbst nicht an der Fahrbahn

oeres-

tigt hatte.

Um 12:30 Uhr ordnete der als Polizeibeamte eingesetzte Zeuge Schneider Uber die Lautspre-
cheranlage seines Einsatzfahrzeuges eine Beschrankung der Versammlung dahingehend an
dass sich die Beteiligten sich von der Fahrbahn entfernen und auf den FuBgangerweg begeben
sollten. Die Anordnung war fir samtliche an der Blockade Beteiligten deutlich wahrmehmbar. Da
die Beteiligten dem nicht nachkamen, ordnete der Zeuge Schneider um 12:38 Uhr erneut uber die

Lautsprecheranlage seines Einsatzfahrzeuges und fur samtliche Beteiligte deutlich wahrmehmbar

die Auflosung der Versammiung an

Der Angeklagte kam auch dieser Aufforderung nicht nach, woraufhin der Zeuge Do mittels Spei-




456 Ds 73/23 Jug - Seite 3 -

sedl und Pinsel die Hand des Angeklagten von der Fahrbahn loste. Der Ablosevorgang nahm ca.
zwei bis drei Minuten in Anspruch. AnschlieRend wurden der Angeklagte und die weitere Person,
an dieser noch immer mittels Klebstoff befestigt war, gemeinsam von vier Polizeibeamten von

der Fahrbahn getragen.

Durch die Blockade kam es zu Verkehrsverzdgerungen auf der Fahrbahn Mihlenstralte Richtung
Warschauer Strale, der Verkehr konnte jedoch jedenfalls ab 12:32 Uhr Uber die Tama-
ra-Danz-StraRe umgeleitet werden. Auf der anderen Fahrbahnseite konnten die verkehrsteiinen-
menden Kfz ihre Fahrt iber die Mittelinsel der Miihlenstrale fortsetzen, mussten jedoch einen

Umweg in Kauf nehmen.

Der durch die Umleitung entstandene Umweg betrug fiir die von Westen auf der Muhlenstralie

fahrenden Fahrzeuge ca. acht Minuten.

1.

Die Feststellungen zur Person des Angeklagten unter |. beruhen auf dessen Angaben, dem Be-
richt der Jugendgerichtshilfe sowie dem verlesenen Auszug aus dem Bundeszentralregister vom
22.12.2023.

Die Feststellungen unter Il. ergeben sich aus der in der Hauptverhandlung durchgefiihrten Be-
weisaufnahme wie folgt:

Der Angeklagte raumte ein, an der Blockadeaktion am 19.06.2023 beteiligt gewesen zu sein. Wei-
tere Details hinsichtlich der Blockade selbst nannte er nicht. Er sehe sich zu seinem Handeln ge-
zwungen, da die Bundesregierung den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen nach Art. 20a
GG beharrlich ignoriere. Das derzeitige Handeln der Bundesregierung fiihre zu millionenfachem
Tod weltweit und verhindere die Erreichung der Ziele des verbindlichen Pariser Klimaabkommens
von 2015. Das globale Okosystem habe bereits mehrere ,Kipppunkte® tiberschritten, Diirren, un-
ertragliche Hitzeperioden und Uberschwemmungen seien die Folge, auch hier in Deutschland.
Die Bundesregierung wirde hiergegen nichts unternehmen, sondern zeige durch ihre Politik,

dass ihr die vielen Toten gleichgiiltig seien; durch die aktuelle Politik wiirde dem CO*-Ausstoss
weiter Tur und Tor gedffnet werden.

Der Zeuge Schneider, der als Leiter der 21. Einhundertschaft vor Ort eingesetzt war, gab an,
dass er um 12:26 Uhr aus dem Osten (iber die Milhlenstrae kommend an der Kreuzung Tama-
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ra-Danz-Strale und Miihlenstralte eingetroffen sei. Die bereits vor Ort eingesetzten Krafte der
25 Einhundertschaft hatten bereits die Fahrbahn gesichert und diese dazu Richtung Osten abge-
sperrt. Einen Ruckstau Richtung Osten habe es nicht gegeben, da die Fahrzeuge hatten abgelei-
tet werden konnen. Auf einen Riickstau Richtung Westen habe er nicht geachtet. Vor Ort seien
neun Personen mit Warnwesten auf der Strafte gesessen und hatten diese blockiert. Die Blocka-
de sei auf Grund der vor den Teilnehmern liegenden Plakaten zweifelsfrei als Versammiung er-
kennbar gewesen. Einige der Personen hatten ihre Hande mit Sekundenkleber auf der Fanrbann
fixiert. Um 13:30 Uhr habe er eine beschrankende Verfugung uber die Lautsprecheranlage seines
Einsatzfahrzeuges erlassen und die Teilnehmer der Blockade aufgefordert, die Protestaktion auf
dem Gehweg fortzusetzen. Uber das Funktionieren der Lautsprecheranlage habe er sich verge-
wissert. Hierzu habe ihm einer seiner Kollegen, der auf Hohe der Demonstranten stand. per

Handzeichen signalisiert, dass seine Verfiigung gut horbar sei.

Die Demonstranten seien daraufhin mittels Pinsel und Speisedl von der F ahrbahn gelost worden

Sie hitten diese nicht von der Fahrbahn losgerissen, wie dies andernorts, insbesondere in Frank-
reich, teilweise gehandhabt werde, da dies unverhaltnismatig sei angesichts der Maglichkeit, die
Demonstranten mittels Speisedl von der Fahrbahn zu ldsen. Zudem hatten sie auf Grund des
groflen medialen Interesses behutsam vorgehen wollen. In dem Fall, dass ein Rettungswagen
oder Notarzt die Fahrbahn auf Grund eines Notfalles hétte passieren mussen, hatte er aber das

Losreilten einzelner Teilnehmer in Betracht gezogen und ggf. veranlasst.

Der Zeuge Schroder gab an, dass er das Geschehen vor Ort zu Beweissicherungszwecken ge-
filmt habe. Zwar habe er einen Riickstau auf der Mihlenstrale Richtung Westen bis zur Mildreder
Stralke wahrnehmen konnen, allerdings seien die aus dem Westen kommenden Fahrzeuge be-

reits Uber die Tamara-Danz-Strafle abgeleitet worden.

Der Zeuge Do gab an, den Angeklagten von der Fahrbahn gelost zu haben. Dies habe ca. 2-3 Mi-
nuten gedauert. Da der Angeklagte zusatzlich mit einer Hand an eine weitere Aklivistin geklebt ge-
wesen sei, hatten beide gemeinsam von vier Einsatzkraften von der Fahrbahn getragen werden
miissen. Richtung Osten habe sich deshalb kein Riickstau gebildet, da die betroffenen Verkehrs-
teilnehmer dber die Mittelinsel der Mihlenstralle auf die gegenuberliegende Fahrbahn hatten um-
geleitet werden kénnen. Der von Westen auf der Milhlenstrale fahrende Verkehr sei dagegen be-
reits bei seinem Eintreffen (iber die Tamara-Danz-Stralle abgeleitet worden.

Der Zeuge Ebert gab an, dass bel seinem Eintreffen gegen 12:30 Uhr der von Westen kommen-
de Verkehr, durch den sie sich hatten durchschlangeln missen und kénnen, auf der Miihlenstra-
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(e zahflussig gewesen und lediglich die ersten drei oder vier Wagenreihen gestanden seien

Auf den in Augenschein genommenen Videoprints auf Bl. 32 ist der Angeklagte zweifelsfrei als
Teilnehmer der Blockadeaktion zu erkennen. Auf dem Videoprint Bl. 29 der Akte ist der Kreu-
zungsbereich der Tamara-Danz-StralRe / Mihlenstrafle abgebildet um 12:32:25 Uhr zu erkennen

Ein Vergleich mit dem ebenfalls auf Bl. 29 der Akte abgebildeten Videoprint um 12:33:58 Uhr er-

gibt, dass zu diesem Zeitpunkt bereits der aus Westen kommende Verkehr uber die Tama-
ra-Danz-Stralle abgeleitet werden konnte.

Der in Augenschein genommene Ausdruck von GoogleMaps, Bl. 144 d A, ergibt einen Umfah-
rungsweg von 8 Minuten um 09:00 Uhr.

V.
Aus den Feststellungen zu Il. ergibt sich kein strafbares Verhalten des Angeklagten.

1. Zunachst ist eine Strafbarkeit nach § 240 Abs. StGB vorliegend zu verneinen, da der Angeklag-
te jedenfalls nicht rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB handelte.

Sitzblockaden, durch die Fahrzeuge am Weiterkommen gehindert werden, kénnen nach der
.Zweite Reihe"-Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH, Urteil vom 20.07.1995 - 1 StR
126/95, NJW 1995, 2643, bestatigt durch Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Se-
nats vom 24.10.2001- 1 BvR 1190/90) grundsatzlich Gewalt im Sinne des § 240 Abs. 1 StGB dar-
stellen. Kaorperlich wirkender Zwang wird dann dadurch ausgeiibt, dass Kraftfahrzeugfuhrende
durch die vor ihnen haltenden Fahrzeuge an der Weiterfahrt gehindert werden, was ein uniiber-

windbares physisches Hindernis darstellt (vgl. dazu auch Preufl, NZV 2023, 60 Rn. 20).

Ob vorliegend Gewalt im Sinne des § 240 Abs. 1 StGB vorliegt, kann jedoch dahinstehen, da de-
ren Anwendung jedenfalls nicht als verwerflich im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB zu beurteilen wa-
re. Unter Berlcksichtigung der in Art.l 8 Abs. 1 GG statuierten Versammiungsfreiheit sind nach
der hier vertretenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschluss
des Ersten Senats vom 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90) besondere Anforderungen an die Anwen-
dung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel in der vorliegenden Fallkonstellation zu stellen
und die ndheren Umstande der Demonstration heranzuziehen. Insbesondere sind dabei Art und
Ausmal’ der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte 2U berlcksichtigen, Dau-
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er und Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmaglichkeiten (iber andere
Zufahrten, die etwaige Dringlichkeit eines blockierten Transports, sowie der Sachbezug zwischen
den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand. Das
Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umstéande ist mit Blick auf das kommunikative An-

liegen der Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob

es dieses Anliegen als niitzlich und wertvoll einschétzt oder es missbilligt. Stehen die Aufiere Ge
staltung und die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Ver-
sammilungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffe-
nen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Um
stande moglicherweise eher sozial ertraglich und dann in groflerem Mafle hinzunehmen sein. als
wenn dies nicht der Fall ist. DemgemaR ist im Rahmen der Abwagung zu berlicksichtigen, ob
und inwieweit die Wahl des Versammiungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versamm-
lung sowie die von ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwir-

kenden Bezug zum Versammlungsthema haben (vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom
24.10.2001 - 1 BvR 1190/90).

Im vorliegenden Fall hat die Beweisaufnahme ergeben, dass der StralRenverkehr bereits vor der
Aufiésung der Versammlung umgeleitet werden konnte. Wie sich aus den in Augenschein ge-
nommenen Videoprints sowie aus den Aussagen der Zeugen, vor allem der des Zeugen Do, der
die Fahrbahn von Westen kommend auf der rechten Fahrbahnseite befahren hat, ergibt, war der
Verkehr zwar Uber eine Strecke von einigen 100 Metern zihflieRend, ist jedoch nicht zum Erlie-
gen gekommen. Angaben dazu, um welchen Zeitraum sich die Fahrt fiir die Verkehrsteilnehmer
durch die Blockade verzogerte, konnte keiner der Zeugen machen. Weitere Beweismittel standen
diesbeziiglich nicht zur Verfigung. Der konkrete Umweg, den die Verkehrsteilnehmer auf Grund
der Umleitung Uber die Tamara-Danz-Strafte zuriicklegen mussten, betragt zu Hauptverkehrszei-
ten ausweislich des zu Protokoll genommenen Ausdrucks von GoogleMaps ca. acht Minuten. Ei-
ne Differenzierung, inwieweit sich die Verkehrsverzégerungen auf den ublichen (Berufs-)Verkehr

oder eben konkret auf die Blockadeaktion zuriickfiihren lassen, ist nach der durchgefihrten Be-
weisaufnahme nicht méglich.

Im Hinblick auf das von Art. 8 GG geschiitzte Anliegen des Angeklagten, auf den Klimawandel, die
zunehmende Umweltzerstorung sowie die - aus seiner Sicht - vollig unzureichenden Manahmen
der Bundesregierung aufmerksam zu machen, sind gewisse Verkehrsverzogerungen wie die vor-
liegende von anderen Verkehrsteilnehmern hinzunehmen, zumal das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung vom 24.03 2021 (Az. 1 BvR 2656/18) Handlungspflichten der Bundesre-
gierung auch im Hinblick auf zukiinftige Grundrechtseinschrankungen sowie die Grundrechte zu-

-_M_-
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kinftiger Generationen statuiert. Der zum Tatzeitpunkt 16-jahrige Angeklagte ist auf Grund seines
Alters in besonderem Mafle von den Folgen des Klimawandels betroffen und hat insofern auch
ein in gesteigertem Male schutzwiirdiges Interesse, auf die Folgen des Klimawandels und die
unzureichenden politischen Mafinahmen aufmerksam zu machen. Zudem besteht ein immanen-
ter Zusammenhang zwischen der gewahiten Art und Weise Durchfiihrung der Demonstration und
dem Anliegen des Angeklagten. Denn zum einen ist der Kfz-Verkehr ein nicht unerheblicher Emit-
tent von CO2 und bietet den Burger*Innen eine einfache Maglichkeit, selbst tatig zu werden, wozu
- was als gerichtsbekannt vorausgesetzt wird - die Letzte Generation aufrufen mochte. Zum an-
deren ist ein generelles Tempolimit fir Kfz eines der Ziele der letzten Generation, was ebenfalls
als gerichtsbekannt vorausgesetzt wird. Hinzu kommt, dass eine Differenzierung, inwieweit sich
die Verkehrsverzégerungen auf den tblichen (Berufs-)Verkehr oder eben konkret auf die Blocka-

deaktion zuriickfihren lassen, nicht moglich ist.

2. Eine Versuchsstrafbarkeit nach §§ 240 Abs. 1, Abs. 3, 22, 23 StGB scheidet vorliegend eben-
falls aus. Zu seinen Motiven, die Blockadeaktion an dem gewahiten Ort durchzufihren, hat sich
der Angeklagte nicht eingelassen. Im Hinblick darauf, dass es dem Zeugen Schneider zu Folge
anlasslich des Tages der Industrie weitere Blockadeaktionen gab, bei denen es auch zu einem
Erliegen des Verkehrs kam, spricht vieles dafir, dass der Angeklagte jedenfalls die Méglichkeit
hatte, sich auch solchen Versammlungen anzuschiefien, die keine Verkehrsumleitung zulieBen.
Aus dem konkret von den Demonstranten ausgewahiten Ort lassen sich jedenfalls keine Ruck-
schliisse auf eine Absicht des Angeklagten ziehen, den StraBenverkehr ganzlich zum Erliegen zu
bringen. Immerhin fand die Blockadeaktion einige Meter von dem Kreuzungsbereich entfernt - und
nicht inmitten der Kreuzung - auf der Mihlenstrafle statt, so dass sich uber die Tama-

ra-Danz-Strafte eine Umleitungsmaoglichkeit bot.

3. Eine Strafbarkeit nach §§ 113 StGB scheidet vorliegend ebenfalls aus.

§ 113 Abs. 1 StGB erfordert ein Widerstandleisten durch Gewalt oder durch Drohung mit Gewait.
Widerstandleisten im Sinne der Vorschrift meint zundchst aktives Tun, mit dem ein Amtstrager
zur Unterlassung einer Vollstreckungshandiung genotigt werden soll (OLG Stuttgart, Urteil vom
30.07.2015, 2 Ss 9/15). Gewalt im Sinne der Vorschrift ist demnach der Einsatz materieller
Zwangsmittel, vor allem kérperlicher Kraft, durch tatiges Handeln gegen die Person des Vollstre-
ckenden, die geeignet ist, die Vollendung der Diensthandlung zumindest zu erschweren (vgl. Fi-
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scher StGB, 69. Auflage, § 113 Rn. 23; BGH NStZ 2015, 388 = BeckRS 2015, 04326 Rn. 6.
BGHSt 18, 133 [134 f]; OLG Dresden NStZ-RR 2015, 10; OLG Hamm NSIZ 1995, 547) Kaorperli-
che Kraftausuibung, die sich gegen Sachen richtet, genigt nur dann, wenn sie mittelbar auf den
Vollstreckungsbeamten einwirkt und dieser eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden muss
(vgl. BGH BeckRS 2020, 13163; OLG Diisseldorf NZV 1996, 458 (459); BayObLG JR 1989, 24)
Gewalt gegen Sachen, die den Amtstrager allein psychisch beeinflussen soll. genigt hingegen
nicht. (vgl. BeckOK StGB/Dallmeyer, 55. Ed. 1.11.2022. StGB § 113 Rn. 8). Rein passiver Wider-
stand und ziviler Ungehorsam, wie auch Gewalt gegen sich selbst sind zudem grundsatzlich
nicht geeignet, Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB gegen die Vollstreckungsbeamten darzustellen
(vgl. Fischer, aa0. Rn. 25). Dies stellte eine unerlaubte Analogie zu Lasten des Angeklagten dar
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 07. Marz 2011 - 1 BvR'388/05, Rn. 23 zu § 240 Abs. 1 StGB). Der
Gewaltbegriff des § 240 Abs. 1 StGB ist inhaltlich mit dem des § 113 StGB deckungsgleich (OLG
Stuttgart, Urteil vom 30.07.2015, 2 Ss 9/15, Rn. 19), die dortigen Uberlegungen zu Sitzblockaden
sind auf § 113 StGB weitestgehend Ubertragbar.

Das Festkleben an der Strale stellt zundchst einen passiven Widerstand dar. Es ist mit einem
bloRen Sitzenbleiben, Nichtentfernen oder einem Nichtgehorchen zu vergleichen, die in der
Rechtsprechung nicht als Gewalthandlungen angesehen werden (vgl. BGHSt 18, 135). Grunde,

weswegen vorliegend dennoch die Schwelle zu einer physischen Zwangswirkung Uberschritten

sein sollten, sind nicht erkennbar.

Denn zunichst stellt die von dem Polizeibeamten Do aufgewendete Anstrengung des Loslosens
mittels Speisedls lediglich einen minimalen Aufwand dar, der hinter der Erheblichkeitsschwelle
der zur Ausfiillung des Gewaltbegriffs im Sinne des § 113 Abs.1 StGB erforderlichen Kraftan-

strengung zuriickbleibt. Dieser extrem niedrigschwellige Eingriff Ubersteigt die Erheblichkeits-
grenze einer Gewaltanwendung nicht.

Dies wird durch die geringe Dauer des Losldsevorgangs von unter drei Minuten verdeutlicht. Un-
ternehmungen der Angeschuldigten, den Loslésevorgang der Polizeibeamten zu verhindem, sind
nicht in der Akte dokumentiert (vgl. LG Berlin in seiner Entscheidung vom 09.01.2023, Az. 506 Qs
90/22; ebenso KG Berlin zu den Kriterien zur Auslegung des Gewaltbegriffs, KG Berlin, Be-
schluss vom 16.08.2023, Az. 3 Qrs 46/23). Dass der an eine Mitdemonstrantin geklebte Ange-
klagte anschlieftend von vier anstellt von zwei Polizeibeamten weggetragen werden musste, ist

ebenfalls nicht als ,Gewalt" im Sinne des § 113 SIGB zu deklarieren, da ohnehin zum Verbringen
der beiden Demonstranten vier Polizeibeamte vonnoten gewesen waren.
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Entscheidender als die Dauer des LOsevorgangs ist allerdings die Kraftentfaltung des errichteten
physischen Hindernisses selbst. Die Dauer des Losevorgangs ist streng genommen lediglich fur
die Frage entscheidend, ob ein milderes Mittel als das Losreiften des Angeklagten zur Verfligung

steht, und insofern nur indirekt bedeutsam fiir die Frage, ob das physische Hindernis die Schwel-
le zur Gewalt im Sinne des § 113 StGB liberschreitet.

Dabei ist folgendes zu beachten: Wie auch das OLG Stuttgart (OLG Stuttgart. Urteil vom
30.07.2015, 2 Ss 9/15, Rn. 19) zu Recht feststellt, ist der Gewaltbegriff des § 240 Abs. 1 StGB
mit dem des § 113 StGB deckungsgleich. In Anlehnung an die durch den, BGH entwickelte und
vom Bundesverfassungsgericht bestatigte Zweite-Reihe-Rechtsprechung ist daher festzustellen,
dass fiir den Polizeibeamten - wie fiir die erste Reihe der anhaltenden Kraftfahrzeugfiihrer - das
Festkleben ein rein psychisches Hindernis darstellt. So, wie die erste Reihe der Verkehrsteilneh-
mer eine Verletzung der Demonstranten aus rein psychischen Griinden nicht in Kauf nehmen will
- aber kénnte -, haben der ausdriicklichen Aussage des Zeugen Schneider zu Folge die Polizei-
beamten aus eigenen Uberlegungen heraus vom Losreifien der festgeklebten Hande abgesehen:
Zum einen stand nach rechtlicher Abwagung mit dem Loslésen mittels Speisedl ein milderes Mit-
tel zur Verfigung, weswegen das LosreiBen ohne besondere Gefahrensituation schlicht unver-
haltnismaRig gewesen ware. Zum anderen ist die Polizei auf Grund der medialen Aufmerksamkeit
der StraRenblockaden der Letzten Generation angehalten, behutsam vorzugehen. Im Falle einer

Notlage, etwa in Form eines durchfahrenden Rettungswagens, hatten die Demonstranten jedoch

ohne Weiteres losgerissen werden konnen. Anders, als etwa in Fallen des Festkettens ist der tat-
sachliche physische Widerstand im Falle des Festklebens mittels Sekundenklebers verschwin-
dend gering und durch die Polizeibéamlen ohne Weiteres zu Uberwinden. Eine Anwendung des

Gewaltbegriffs aus § 113 StGB auf solche Falle des rein passiven Widerstandes, in denen die

Zwangswirkung auf die Polizeibeamten - wie auf die Verkehrsteilnehmer im Falle des § 240 StGB

- rein psychisch vermittelt wird, verstot allerdings gegen das Analogie-Verbot:

.Flr die Konstellation einer Sitzblockade auf einer offentlichen StraBe mit Demons-
tranten auf der einen und einem ein}fgen Fahrzeugfiihrer auf der anderen Seite

stellte es fest, dass eine das Tatbestandsmerkmal der Gewalt bejahende Ausle-
gung die Wortlautgrenze des § 240 Abs. 1 StGB Uberschreitet, wenn das inkrimi-
nierte Verhalten des Demonstranten lediglich in kérperiicher Anwesenheit besteht

und die Zwangswirkung auf den Gendligten nur psychischer Natur ist (vgl. BVerfGE
92, 1 <17>)." (BVerfG, Beschluss vom 07. Mérz 2011 - 1 BVR 388/05, Rn. 23)
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Insofern sind auch die im Zuge der Proteste rund um Stuttgart 21 entwickelten rechtlichen Erwa-
gungen nicht ohne Weiteres auf solche Falle wie den vorliegenden {ibertragbar, in denen sich die
Demonstranten mittels Sekundenklebers auf der Fahrbahn festgeklebt haben. Denn das rein phy-
sische Hindernis, das die Demonstranten dort mittels Festketten errichtet hatten, war ungleich

groRer. So lag etwa der Entscheidung des OLG Stuttgart vom 30.062015 (vgl. OLG Stuttgart, Urt.

vom 30. Juni 2015- 2 Ss 9/15) der folgende Sachverhalt zugrunde:

[...] sich nebeneinander mit der Vorderseite ihres Kérpers auf den gefrorenen Bo-
den gelegt und jeweils einen Arm in ein PVC-Rohr mit einem Durchmesser von
100 bis 120 mm, welches am unteren Ende mit einer Stahlkette und einem Bugel-
schloss einbetoniert war, gesteckt (hatten). An dem Bligelschloss fixierten sie SiCh

mittels einer am Handgelenk angebrachten Manschette und einer Kette.

Die Polizeibeamten konnten die dort Beschuldigten nur mit einem erheblichen Kraftaufwand und

unter Verwendung eines Presslufthammers und unter einem erheblichen Zeitaufwand von mehr

als zwei Stunden loslosen.

V.

Der Angeklagte war daher auf Kosten der Landeskasse freizusprechen. Die Kosten- und Ausla-
genentscheidung folgt aus § 467 Abs. 1 StPO.

Fritsch
Richter



/ Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tiergarten

288 31183/23 Staatsanwaltschaft Berlin

)

Im Namen des Volkes

Urteil

n dem Strafverfahren gegen

wegen Notigung u.a

hat das Amtsgericht Tiergarten - Strafrichter -, in der Sitzung vom 25.07.2024, an der teilgenom-

men haben

Richterin Dr. Ellermeyer
als Strafrichterin

als Vertreter der Staatsanwaltschaft

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

fur Recht erkannt

Die Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwendigen Auslagen der

Angeklagten zu tragen hat freigesprochen
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~ zugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern und somit eine Nétigung begangen haben.
Wie von der Angeklagten beabsichtigt, soll es aufgrund der Blockade bis zu deren Auflésung zu
erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form eines Riickstaus zahlreicher Fahrzeuge, unter

R s o
Al befunden haben sollen, gekommen sein. Diese Zeugen sollen ihren Weg nicht fortgesetzt ha-

ben kénnen und sich nicht von der Ortlichkeit haben entfernen konnen.

Hinsichtlich des Vorwurfs des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamten, der in Tateinheit mit
der Notigung stehen soll, wird der Angeklagten vorgeworfen sich zur Erschwerung der erwarteten
polizeilichen Mallnahmen zur Raumung der Blockade mit ihrer gesamten linken Hand mit allen
funf Fingern mittels Klebstoffs auf der Fahrbahn festgeklebt zu haben, sodass die Polizeivollzugs-
beamten die Angeklagte erst nach Losung des Klebstoffs, die nicht nur ganz unerhebliche Zait in
Anspruch genommen haben soll, haben auffordern konnen, die Fahrbahn zu verlassen. Dieser
Aufforderung soll die Angeklagte nicht nachgekommen sein. Vielmehr soll sie durch PM . Jnd

PMIll on der Fahrbahn getragen worden sein. Die Blockade sei um 08:40 Uhr von der Polizei
aufgeldst worden

Von diesen Vorwurfen war die Angeklagte aus tatsachlichen und rechtlichen Grunden freizuspre-

chen.

Nach der in der Hauptverhandlung durchgefihrten Beweisaufnahme steht ausweislich der ge-
standigen Einlassung der Angeklagten, der Aussagen der Zeugen Kunz, Seibold und Schulz so-
wie der in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Folodokumentation, auf der die
Ortlichkeit sowie die Aktivisten zu erkennen sind, und der Skizze der Zeugin Schulz von ihrem
Fahrtweg wegen deren Inhalts gemaRl § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf Bl, 24-42, 82R d.A verwiesen
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fur ihre jungeren Geschwister sowie aufgrund der Ineffizienz anderer Protestformen, keinen ande-
ren Weg sah als friedlich Protest in Form der Teilnahme an einer durch die Gruppierung ,Auf-
stand der letzten Generation® organisierten Sitzblockade auszuliben. Hierdurch erhoffte sich die
Angeklagte — den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts entsprechend - die verantwortlichen
politischen Entscheidungstréger, aber auch die Bevélkerung davon zu (iberzeugen, dass es not-
wendig sei, umgehend geeignete Malinahmen zu ergreifen, um die Klimakatastrophe noch recht-

zeitig abwenden zu konnen.

Die Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation” kiindigte medial als bisher grofte Blockadeak-
tion in Berlin fiir den 24.04.2023 mehrere Blockadeaktionen explizit an Verkehrsknotenpunkten in
Berlin an. wobei die einzelnen konkreten Blockadeorte nicht genannt wurden. In den Medien wur-
de von diesen geplanten Aktionen ausgiebig berichtet, sodass sich sowohl die Polizei als auch
die Verkehrsteilnehmer aufgrund dieser Ankiindigung im Vorfeld auf die Blockaden einstellen und
diese Verkehrsknotenpunkle meiden konnten. Gerade aufgrund dieser Ankundigung befanden
sich Einsatzkrafte der Polizei bereits vor der Entstehung der Blockade am spateren Blockadeort,
dem Emst-Reuter-Platz in 10587 Berlin, und konnten somit umgehend, als die Beamten die Blo-
ckadebildung bemerkten, eingreifen Die Zeugin -schildene in der Hauptverhandiung glaub-
haft und detailreich, dass sie mit ihrer Polizeieinheil bereits vor der Blockadeaktion am Emst-Reu-
ter-Platz stationiert gewesen sei, da aufgrund der medialen Ankundigung durch die Gruppierung
Aufstand der letzten Generation” an Berlins Verkehrsknotenpunkten der Ernst-Reuter-Platz als
potenzielles Blockadeziel durch die Polizei eingestuft worden sei. Sie habe beobachten konnen,
wie sich mehrere Personen bei einer Rotphase fur den Kraftverkehr orangene Warnwesten ange-
zogen, die Fahrbahn betreten und sich dort niedergelassen hétten. in diesem Moment sei den Po-
lizeibeamten vor Ort klar gewesen, dass es sich um eine der angekiindigten Blockadeaktionen
handeln wiirde, sodass die Polizeibeamten sich umgehend zu den auf der Fahrbahn sitzenden

Blockierenden begeben hatten. Auch die Angeklagte gab in der Hauptverhandlung Ubereinstim-
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- gens eine Rettungsgassenbildung zu ermdglichen, muv«:am |
muummmummmwmommu-
ruhen auf den hierzu Ubereinstimmenden Aussagen der Angeklagten, der Zeugin Kunz, den in der
Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Polizeifotos Bl. 24-42 d.A. der Blockadeaktion
sowie den in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Videoaufnahmen.

Wie auf den in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Videocaufnahmen der Polizei
Berlin von der Blockadeaktion Bl. 111 d.A. zu erkennen, passierten Kraftfahrzeuge wahrend der
kompletten Blockadeaktion diese durch das Umfahren Uber den breiten Gehweg auf der rechten
Seite der Blockadeaktion, wobei ein schwerer Transporter einer Dachdeckerfirma und ein BVG
Bus diese Umfahrungsméglichkeit aufgrund der diesbeziiglichen Anordnung der Polizeikrafte vor
Ort - wie die Zeug {JJJj dies wanrend der Inaugenscheinnahme des Polizeivideos in der Haupt-
verhandlung glaubhaft erlauterte - nicht nutzen durften, sodass lediglich diese beiden Fahrzeuge
als von der Blockade konstant betroffene Verkehrsteilnehmer zu erkennen sind. Auf dem Polizei-
video ist zu sehen, wie zu Beginn der Videoaufzeichnung um 07:25 Uhr mehrere Fahrzeuge. un-
ter ihnen auch ein Krankentransporter, uber den Gehweg rechts an den auf der Stralle
Emnst-Reuter-Platz Ausfahrt Hardenbergstralle mit orangenen Warnwesten bekleideten Demons-
tranten vorbeifahren. Es ist zu erkennen, dass ein groBer Schwertransporter einer Dachdecker-
firma die Blockade nicht passiert und mit einigem Abstand vor den Demonstranten stehen bieibt,
wahrend die Fahrzeuge hinter der Blockade ihren Fahrtweg ungestort fortfuhren kdnnen. Um
07:25 Unhr werden die einzeinen Aktivisten gefilmt und deren Festkleben dokumentiert. Die Ange-
klagte ist um 07:26 Uhr sitzend auf der Fahrbahn zu sehen. Sie halt kein Transparent in den Han-
den und kiebt mit der linken Hand mit allen finf Fingern auf dem Asphalt. Um 07:26 Uhr ist auf
dem Polizeivideo zu erkennen, dass mehrere Fahrzeuge die Blockade auf der rechten Seite Uber
den Gehweg umfahren. An dieser Gehwegstelle befindet sich ein flacher Bordstein, sodass um
07:26 Uhr auch ein Kleintransporter beladen mit einer sogenannten Dixitoilette* die Blockade

passieren kann. Im Polizeivideo ist ein standiger Fluss von Fahrzeugen, der die Blockade Uber
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marckstrale. Hierbei sind die Fahrzeuge mmmma -E
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dem Video zu sehen, dass diese Fahrzeuge, sowie weitere Fahrzeuge, die Blockade Uber den
mm.wwwmmwmmmom
Uhr. Um 08:07 Uhr wird die nicht festgeklebte Person von der Fahrbahn getragen, zu diesem
Zeitpunkt sind Mmemmmemmzummmmxwu
deaufdomVidoodshMNummeMn.thompbmmmw
Angeklagten ist mittels Sekundenkleber an den Asphalt der Fahrbahn gekiebt. Mittels Speisedls,
Holzspachtel und Pinsel wir die Hand der Angeklagten durch den Zeugen Seibold geldst. Um
08:27 Uhr ist die Hand komplett gelést und sie wird um 08:28 Uhr von zwei Polizeikriften von der
Fahrbahn zu einem Sammelpunkt getragen. Um 08:35 Uhr ist die letzte der Aklivisten aus der
Gruppe von der Fahrbahn geldst und wird davon getragen.

Gerichtsbekannt besteht der Emst-Reuter-Platz aus mehreren Ein- und Ausfahrten, weswegen

durch die Blockade, bei der die Angeklagte beteiligt gewesen ist, lediglich diejenigen Autofahrer

betroffen waren, die von der Bismackstrae kommend in den Ernst-Reuter-Platz einfahren woll-
ten. Dies ergibt sich auch aus den Aussagen der Angeklagten sowie dem in der Hauptverhand-
lung in Augenschein genommenen Polizeivideo und Zeugenaussagen der Zeuginnen-and
[ U Hauptverhandiung gab die Angeklagte glaubhaft an, sich im Vorhinein daruber be-
wusst gewesen zu sein, dass die Blockade wahrscheinlich aufgrund des breiten Gehwegs an
dieser Stelle durch die Fahrzeugfihrer umfahren werden wurde.

Die Zeug r-childerte zudem glaubhaft, dass neben dem Abfluss der Verkehrstelinehmer
Uber den Gehweg, die Polizeibeamten vor On auch MaBnahmen ergriffen hatten, um den Fahr-
zeugfahrenden ein Riickwartsfahren und somit Herausfahren aus dem Staubereich zu ermigli-
chen. Auch die Zeug'u- die in der Hauptverhandiung als durch die Blockadeaktion betroffe-
ne Fahrzeugfihrerin geladen war, gab detailreich an, dass sie nach kurzer Zeit bemerkt habe,

ﬁwm.-
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deo zu erkennenden konstanten Fluss der Fahrzeuge rechts an der Blockade vorbei, kann ledig-
lich durch die Aussage der Zeuginnen [l oie verzogerung der durch die Biockade
betroffenen Fahrzeuge abgeleitet werden. Die Zeugin Kunz konnte in der Hauptverhandlung ledig-
lich angeben, dass es fiir die Polizeibeamten vor Ort moglich gewesen sei, Zeugenfragebdgen an
einige von der Blockade betroffenen Fahrzugfiihrer zu verteilen und dass sich die Fahrzeuge bis
in die Bismarckstrae rein gestaut hatten. Die Zeugin R o) in der Hauptverhandiung glaub-
haft an, dass nach ca. zehn Minuten ein Abfahren (iber die rechte Spur und sodass (ber den
Gehweg mdglich gewesen wire. Insgesamt kann aufgrund der Schétzung der Zeuqir-ln
der Hauptverhandiung von einem zeitlichen Mehraufwand fir die Verkehrsteilnehmer von maximal
30-40 Minuten fir die Umfahrung der Blockade sowie Fortsetzung der Fahrt in geplanter Richtung
ausgegangen werden,

Eine Behinderung von Einsatzfahrzeugen oder andere Jdringliche Transporte* aufgrund der Blo-
ckade wurden, sowohl durch die Angeklagte als auch durch die Zeugen, verneint und ist auch

nicht auf den Videoaufnahmen sowie die in der Hauptverhandiung in Augenschein genommenean
Fotos zu erkennen.

Das Losen der linken Hand der Angeklagten vom Asphalt mittels Speiseols durch den Zeugen
-1auene drei Minuten. Daraufhin lieR sich die Angeklagte ohne Gegenwehr von der Fahr-
bahn tragen. Dies schilderte sowohl die Angeklagte als auch der Zeuge -bereinstimmend
und wird von den in der Hauptverhandiung in Augenschein genommenen Videoaufnahmen ge-
stutzt.

v,

1. In Hinblick auf den Vorwurf des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gemal § 113 Abs. 1
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ar 2015 - 2 StR 204/14), sodass erseino mmmmmm
mmd\tganzunemebndnKmﬂauMndenzumﬁssen(BGH Urteil vom 16. mmm-
4 StR 337/62). Ein solcher nicht ganz unerheblicher Kraftaufwand liegt nicht vor. Vothandm
te die festgeklebte Hand der Angeklagten, wie im Polizeivideo zu erkennen, innerhalb von drei Mi-
nuten mittels Speisedls, Holzspatel und Pinsel durch den Zeugen Seibold geldst werden. Im

Uberpinsein der Hand mit Speisedl ist kein solcher Kraftaufwand zu erkennen. Auch erfoigte das

Ablésen der Hand mittels einem Holzspachtel nicht mit erheblichem Kraftaufwand, sondem viel-
mehr zuriickhaltend und vorsichtig, um der Angeklagten keine Verletzungen zuzufiigen. Diese Ab-
|6setechnik entspricht der Berliner Handhabung beim Ablosevorgang der Aktivisten und steht im

Einklang mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 Var. 1 GG, sodass die Angeklagte auch subjektiv von dieser AbIS-

semethode ausgehen konnte.

Die Angeklagte hat keine Uber den Sachkomplex Ankleben/Klebstofflésen hinausgehende aktive
Handlung unternommen. Vielmehr hat sie lediglich vor dem Legen der Hand auf dem Asphait
(passiver Widerstand) auf ihrer Handinnenflache und Fingern der linken Hand Sekundenkleber
verteilt — eine irgend geartete nicht unerhebliche Kraftentfaltung der Angeklagten ist in diesem
Handeln nicht erkennbar. Andererseits hat der mit dem Losen der Hand beschaftigte Vollistre-
ckungsbeamte Seibold keine iiber ein bloRes Dienstaustiben hinausgehende Belastung physi-
scher oder psychischer Art erfahren. Das ohne jede korperliche Anstrengung verlaufende Auftra-
gen und mittels eines Pinsels erfolgende Verteilen von Speisedl und das langsame, Stiick fur
Stiick erfolgende unter die Hand schieben eines Holzstabchens sowie Anheben der Hand stellen
keine negative, namentlich nicht erhebliche und karperlich spurbare Beeintrachtigung des Beam-

ten dar.

Reines passives Widerstandleisten sowie ziviler Ungehorsam und Gewalt gegen sich selbst sind

grundsétzlich nicht geeignet die notwendige Gewalt i.S.d § 113 StGB gegen Vollstreckungsbeam-
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Beschluss M's?ﬁkibse'r'zozz‘““”;"soé'b% 202/22; AG Tierga rten, Besch vom 20.10.2022, 298
Cs 197/22; a.A. LG Berlin, Beschluss vom 31.05.2023, 502 Qs 138/22).

Die Angeklagte gab in der Hauptverhandiung detailreich und glaubhaft an, dass sie sich als Sym-
bol ihrer Aufopferungsbereitschaft fiir die Klimapolitik sowie ihrer eigenen Verletzlichkeit mit inrer
Hand an die Fahrbahn geklebt habe. Dieses Festkleben sei nicht gegen die Beamten gerichtet,
: die sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht unmittelbar bei den Aktivisten befunden hatten. Vielmehr
sei ihr bewusst gewesen, dass sich allein durch das UbergieRen der festgeklebten Finger mit
Speisedl die Verklebungen von allein I6sen wiirden. Auf ein Festketten habe sie explizit verzichtet.
Es war ihr wichtig zu wissen, dass sie sich in einer etwaigen Notfallsituation durch ein ruckartiges
Hochreillen ihrer Hand selbst befreien kénnte. Zudem hat die Angeklagte beziiglich des Lésens

bzw. des Aufbringens des Ldsemittels keine erschwerenden aktiven Handlungen unternommen.

2. Soweit der Angeklagten vorgeworfen wird, sie habe gegeniber den durch die Blockade behin-
derten Fahrzeugfiihrenden ab der zweiten bis zur vorletzten Reihe eine verwerfliche Nétigungs-
handlung i.S.v. § 240 Abs. 1, 2 StGB begangen, trifft dies ebenfalls nicht zu. Die notwendige Ver-
werflichkeit i.S.v. § 240 Abs. 2 StGB ist im vorliegen Fall nicht gegeben. Rechtswidrig i.S.v. § 240
Abs. 2 StGB ist die Anwendung der Gewalt, wenn sie im Verhaltnis zum jeweilig angestrebten
Zweck als verwerflich anzusehen ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Verquickung von Mittel und
Zweck mit den Grundsatzen eines geordneten Zusammenlebens unvereinbar ist, sie also ,sozial
unertraglich® ist. Es entspricht verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn dabei alle fiir die Mit-
tel-Zweck-Relation wesentlichen Umsténde und Beziehungen erfasst werden und eine Abwagung
der auf dem Spiel stehenden Rechte, Giiter und Interessen nach ihrem Gewicht in der sie betref-
fenden Situation erfolgt (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 - 1 BVR 1190/90). Das Ge-
richt hat dabei die grundrechtsbeschrankenden Gesetze, also auch § 240 StGB, im Lichte der
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nehmen ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.03.2011 - 1 BVR 388/05).

Das Bundesverfassungsgericht hat im Lichte von Art. 8 GG zum Schutz vor libermaBigen Sank-
tionen besondere Anforderungen an die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel
gemaR § 240 Abs. 2 StGB aufgestellt. Dementsprechend sind bei dieser am Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit orientierten Zweck-Mittel-Relation insbesondere die Art und das MaR der Auswir-
kungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu berlicksichtigen. Wichtige Abwagungsele-
mente beziiglich der Blockadeaktionen sind hierbei deren vorherige Bekanntgabe (a), die Dauer
und die Intensitat der Aktion sowie Ausweichmdglichkeiten iber andere Zufahrten (b), die Dring-
lichkeit des blockierten Transports (c), aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbe-
wegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand (d). Das Gewicht solcher
demonstrationsspezifischen Umstande ist mit Blick auf das kommunikative Anliegen der Ver-
sammiung zu bestimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses An-
liegen als nitzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die duRere Gestaltung und
die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammiungsthe-
ma oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die Be-
eintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande maoglicher-
weise eher sozial ertraglich und dann in groRerem Male hinzunehmen sein, als wenn dies nicht
der Fall ist. DemgemaR ist im Rahmen der Abwagung zu berlicksichtigen, ob und wie weit die
Wah! des Versammiungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammliung sowie die von

ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden Bezug zum

Versammlungsthema haben (vgl. BVerfGE 104, 92, 112).

Unter Berlicksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht an die Anwendung und Auslegung

der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG nachfolgend aufge-

I.____——_
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lung und den Gebrauch dieser Kraftfahrzeuge umweltschadliche Stoffe wie fossile Brennstoffe
bendtigt werden und der Klimawandel hierdurch vorangetrieben wird.

Die Gesamtschau all dieser Umstande ergibt, dass die Rechtsbeeintrachtigung der durch die
Blockade betroffenen Verkehrsteilnehmer, namlich die dadurch verursachte Beschrankung ihrer
Fortbewegungsfreiheit nur dergestalt war, dass sie als sozial-adaquate (Neben-)Folge der recht-
maBig durchgefiihrten Versammlung hinzunehmen war und hinter der Versammilungsfreiheit zu-
ricktreten muss mit der Folge, dass die Verwerflichkeit gemaR § 240 Abs. 2 StGB zu verneinen
ist und sich die Angeklagte nicht einer Nétigung schuldig gemacht hat.

V.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 467 Abs. 1 StPO.

Dr. Ellermeyer
Richterin

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.08.2024

Heinz, JBesch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
~ - ohne Unterschrift giiltig




Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Tiergarten

Az.: 339 Cs 192/23
263 Js 4170/23 Staatsanwaltschaft Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte u.a
hat das Amtsgericht Tiergarten - Strafrichter -, in der Sitzung vom 05.12.2024, an der teilgenom-
men haben:

Richterin Leddin
als Strafrichterin

Staatsanwaltin Tharra
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin Loui Rickert
als Verteidiger*in

JBesch Rosgen
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

fur Recht erkannt:

Die Angeklagte wird in allen drei Fallen auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwen-

digen Auslagen der Angeklagten zu tragen hat, freigesprochen.
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Grunde:

Der Angeklagten wurden folgende drei Taten von der Staatsanwaltschaft vorgeworfen:

1. Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 08.12.2023 (Band Il) wurde der Angeklag-
ten ein Vergehen der gemeinschaftiichen Nétigung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte geman §§ 240, 113 Abs. 1, 52 StGB zur Last gelegt.

Am 11. Oktober 2023 soll die Angeklagte sich an einer Stralenblockade der Gruppierung
~Aufstand der letzten Generation” beteiligt haben, bei der sie und die gesondert Verfolgten

—sich gegen 07:47 Uhr aufgrund eines zuvor ge-

fassten gemeinsam Tatplans jeweils auf die Fahrbahn der vielbefahrenen Autobahnaus-
fahrt A 100 (Spandau stdliche Richtung) in 14059 Berlin gesetzt haben sollen, um so die
auf der betreffenden Strale befindlichen Fahrzeugfiihrenden bis zur Raumung der Blo-
ckade durch Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern. Wie es von
der Angeklagten beabsichtigt worden sein soll, soll es aufgrund der Blockade bis zu deren

Auflosung gegen 9:50 Uhr zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form eines
Riickstaus zahlreicher Fahrzeuge gekommen sein.

Zudem soll sie sich dabei zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen Mafnahmen zur
Raumung der Blockade ihre linke Hand mittels Klebstoffs auf der StraRe an der Strafe be-
festigt haben, sodass die Polizeivollzugsbeamten sie erst nach Losung des Klebstoffs,

die nicht nur ganz unerhebliche Zeit in Anspruch nahm, von der Stralke haben tragen kon-
nen.

2. Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 22.08.2023 (Band Ill) wurde der Ange-
klagten ein Vergehen der gemeinschaftlichen Nétigung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Volistreckungsbeamte gemal §§ 240, 113 Abs. 1, 52 StGB zur Last gelegt.

Am 11.10.2023 soll sich die Angeklagte an einer StraRenblockade der Gruppierung "Auf-
Stand der letzten Generation" beteiligt haben, in dem sie sich gegen 12:25 Uhr mit sechs

weiteren Personen auf Grund eines zuvor gefassten, gemeinsamen Tatentschlusses auf
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die Fahrbahn der Ausfahrt der BAB 100 Spanndauer Damm Richtung Siid in 14052 Berlin
setzte, um so die auf der betreffenden StraRe befindlichen Fahrzeugfiihrenden bis zur
Raumung der Blockade durch Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu
hindern. Wie es von ihr beabsichtigt worden sein soll, soll es auf Grund der Blockade bis
zu deren Aufldsung zwischen 12:25 Uhr und 13:30 Uhr zu einer nicht unerheblichen Ver-
kehrsbeeintrachtigung in Form eines Riickstaus mit einer Lange von ca. 250 Metern ge-

kommen sein. Zwischenzeitlich soll der Verkehr teilweise abgeleitet worden sein kénnen.

Zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen MaRnahme zur Raumung der Blockade soll
sie sich zudem mittels Klebstoffs auf der StraRe befestigt haben, sodass die Polizeivoll-
zugsbeamten sie erst nach Losung des Klebstoffes unter Verwendung von Speisedl von
der StralBe haben entfernen kénnen. Da sie sich nach der Abldsung von der StrafRe nicht
freiwillig entfernt haben soll, soll sie durch zwei Polizeivolizugsbeamte weggetragen wor-

den sein.

3. Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 05.12.2024 (Band |) wurde der Angeklag-
ten ein Vergehen der gemeinschaftlichen Noétigung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Volistreckungsbeamte gemaR §§ 240, 113 Abs. 1, 52 StGB zur Last gelegt.

Am 12.10.2023 soll sich die Angeklagte gegen 7:40 Uhr am Altstadter Ring Héhe Seege-
felder Strale in 13597 Berlin an einer StraRenblockade der Gruppierung ,Letzte Generati-
on* beteiligt haben, bei der sie und weitere Personen sich aufgrund eines zuvor gemein-
sam gefassten Tatplans auf die Fahrbahn gesetzt haben sollen, um so die dort befindli-
chen Fahrzeugfiihrenden bis zur Raumung der Blockade durch Polizeivollzugsbeamte an
der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern. Wie es von der Angeklagten beabsichtigt worden
sein soll, soll es aufgrund der Blockade bis zu deren Auflésung gegen 10:40 Uhr zu erheb-
lichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form eines Riickstaus zahlireicher Fahrzeuge auf

einer Lange von ca. 430 Metern gekommen sein.

Dabei soll sie sich zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen MaRnahmen zur Riu-
mung der Blockade mittels Klebstoffs auf der StraRe befestigt haben, sodass die Polizei-
vollzugsbeamten sie erst nach Lésung des Klebstoffs von der Strale haben verbringen

konnen.

Die Angeklagte war aus rechtlichen Griinden freizusprechen.
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Das Verhalten der Angeklagten ist nicht strafbar.

1. Strafbefehl vom 08.12.2023

a) Nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung hat das Gericht hinsichtlich der ersten
Tat vom 11.10.2022 folgenden Sachverhalt festgestellt:

Die Angeklagte begab sich am Tattag gegen 07:47 Uhr gemeinsam mit sechs wei-
teren Personen aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans auf die
Fahrbahn der Autobahnausfahrt A100 Spandau in siidliche Richtung in 14059
Berlin. Dort setzten sie und die anderen Beteiligten sich in einer Reihe auf zwei der
drei Fahrstreifen. Der rechte Fahrstreifen blieb frei, die sich dort niederlassende

Person konnte von den Polizeibeamten noch bevor sie sich hinsetzen konnte, auf
den Gehweg verbracht werden.

Die Angeklagte klebte ihre linke Handinnenflache mittels Sekundenkleber an der
Fahrbahn fest, ebenso wie zwei weitere Beteiligte. Drei Beteiligte klebten sich nicht
am Boden fest, um so eine Rettungsgasse im Bedarfsfall freigeben zu kdnnen.
Sie und die anderen Beteiligten trugen orangene Warnwesten und hatten Banner
mit den Aufschriften , 100 km/h und 9 Euro fiir alle" und Was, wenn die Re-
gierung das nicht im Griff hat?* vor sich ausgebreitet.

Es entstand ein Riickstau von 14 Kraftfahrzeugen, welcher durch die eingetroffe-
nen Polizeibeamten zligig lber die freigelassene Fahrbahn abgeleitet wurde, so-

dass die Fahrbahn gegen 08:09 Uhr wieder frei war. Die Polizei sperrte sodann die
Ausfahrt.

Um 08:09 Uhr erfolgte durch Pl-ie erste Verfugungsdurchsage mit Aufforde-
rung, die Fahrbahn zu verlassen und den Versammlungsteilnehmern wurde als
neuer Versammiungsort die Spandauer Briicke (Ost) zugewiesen. Um 08:14 Uhr
erfolgte die zweite Verfugungsdurchsage durch PK-Um 08:19 Uhr wurde die
Versammlung durch ihn sodann aufgeldst.

Die Angeklagte und die weiteren Beteiligten kamen keiner der drei Aufforderungen

nach. Die Angeklagte wurde durch PO}-ngesprochen. sich selbststéndig

33¢
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zu entfernen, was sie nicht tat. Darauthin I6ste PM {jjjvon 09:30 Uhr bis 09:46
Uhr mittels Sonnenblumendl, Pinsel und Spachtel die Hand der Angeklagten. Um

09:50 Uhr wurde die Ausfahrt wieder freigegeben.

b) Eine Straftat in Form des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit
mit (gemeinschaftlicher) Nétigung gem. §§ 113 Abs. 1, 240, 25 Abs. 2, 52 StGB

war der Angeklagten nicht nachzuweisen.

i. Denn hinsichtlich des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gemaR §
113 StGB ist bereits der objektive Tatbestand nicht erfiillt, da durch das
Festkleben der linken Hand der Angeschuldigten kein Widerstandsleisten

durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgt ist.

Unter Widerstand ist eine aktive Tatigkeit gegentiber dem Vollstreckungs-
beamten zu verstehen, mit der die Durchfiihrung einer Vollstreckungsmaf-
nahme verhindert oder erschwert werden soll. Mit Gewalt wird Widerstand
geleistet, wenn unter Einsatz materieller Zwangsmittel, vor allem korperli-
cher Kraft, ein tatiges Handeln gegen die Person des Volistreckenden er-
folgt, das geeignet ist, die Vollendung der Diensthandlung zumindest zu er-
schweren (BGH, Beschluss vom 11. Juni 2020 - 5 StR 157/20 —, BGHSt
65, 36-42, Rn. 9). Allerdings muss die Gewalt gegen den Amtstrager ge-
richtet und fiir ihn — unmittelbar oder mittelbar (iber Sachen — kdrperlich
splrbar sein (BGH, Beschluss vom 15. Januar 2015 — 2 StR 204/14 —, ju-
ris), sodass er seine Amtshandlung nicht ausfilhren kann, ohne seinerseits
gine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu missen (BGH, Urteil vom
16. November 1962 - 4 StR 337/62 -, BGHSt 18, 133-136). An einer sol-

chen nicht ganz unerheblichen Kraftaufwendung mangelt es.

Denn weder der Strafanzeige von PMJJJjJjJfroch der Strafanzeige von
PHK I <t zu entnehmen, worin die erforderliche erhebliche Kraftauf-
wendung fiir den agierenden Amtstrager, PM [l zu erblicken ist, zumal

gine solche auch nicht geschildert wird. Die korperliche Tatigkeit von'PM

-erstreckt sich damit allein in dem Anheben der festgeklebten linken
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Hand zum Auftragen des Lésungsmittels, also einer Amtshandlung mit un-
erheblichem Kraftaufwand. Denn das Bewegen von Pinseln und Spateln an
den Klebekanten erfolgt gerade nicht mit erheblichem Kraftaufwand, son-
dem vorsichtig und zuriickhaltend, weil die Dienstkrafte der Polizei so die
korperliche Integritat der Angeklagten und ihrer Mittater schonen. Ein erheb-
licher Krafteinsatz wiirde zu Verletzungen fiihren, die nach der Praxis der
Dienstkrafte gerade vermieden werden. Dabei verkennt das Gericht nicht,
dass die Entscheidung Uber die Erheblichkeit des Krafteinsatzes so nicht
der Angeklagten, sondern den Dienstkréaften der Polizei obliegt; wiirden die-
se z. B. beim Loslésen wie in manch anderen Landern mittels ,Abreiens"
der Angeklagten vorgehen, ware der Krafteinsatz erheblich. Allerdings ent-
spricht die Berliner Handhabung der hiesigen Ublichkeit und ist durch Art. 2
Abs. 2 S. 1 Var. 2 GG determiniert, so dass er erstens tatsachlich vorlag
und zweitens auch durch die Angeklagte subjektiv erwartbar und nur inso-
fern intendiert war (vgl. Amtsgericht Tiergarten, Urteil vom 13. November
2023 - 393 Cs 2/23 Jug).

Anders als die Staatsanwaltschaft Berlin meint, ist das Ankleben auch nicht
bei wertender Betrachtung mit einem Festketten an einen Gegenstand
(OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2015 — 2 Ss 9/15 —, Rn. 20, juris) oder
dem Stemmen der FiiRe gegen den Boden sowie Festhalten an Gegen-
standen (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 23. August 2005 - 2 BvR
1066/05 —, Rn. 2, juris) vergleichbar. Denn sowohl das Lésen von Ketten,
wobei es in dem vom OLG Stuttgart entschiedenen Fall sogar zu einem
Einbetonieren eines Armes in ein PVC-Rohr kam und das Entfernen mehr
als zwei Stunden dauerte, als auch der Bruch eines Widerstands infolge
sich aktiv gegen den Boden stemmender oder an Gegenstanden festhal-
tender Personen flihren zu einem erheblichen Kraftaufwand der Polizeibe-

amten. Im hiesigen Fall mangelt es hieran jedoch.

Rein passiver Widerstand, wie auch Gewalt gegen sich selbst, sind grund-
satzlich nicht geeignet, Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB, namlich gerichtet
gegen die Vollstreckungsbeamten darzustellen. Die Angeklagte hat beziig-
lich des Losens bzw. des Aufbringens des Lésungsmittels keine erschwe-
renden aktiven Handlungen unternommen. Irgendeine Form psychisch ver-

mittelter Gewalt oder solcher, die zumindest mittelbar eine korperliche
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Zwangswirkung auf die Beamten aus(bt, wie etwa beim Uberwinden sich
versteifender oder sich der Festnahme durch starres Einrammen der Bei-

ne in den Boden widersetzender Tater, liegen nicht vor.

Das bloRe Bestreichen der Finger und der iibrigen Hand mit einem mit L&-
sungsmittel getrankten Pinsel oder Lappen seitens der Polizeibeamten

vermittelt durch die Angeklagte unter den Gewaltbegriff des § 113 Abs. 1

StGB zu subsumieren, tberschritte das Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2

GG (vgl. AG Tiergarten, Beschliisse vom 05. September 2022 - (303 Cs)

237 Js 2450/22 (202/22) und vom 10. November 2022 —(343 Cs) 231 Js

1957/22 (166/22); Urteile vom 17. Juli 2023 - (362 Cs) 231 Js 583/23

(27/23) und 13. November 2023 - (393 Cs) 284 Js 1763/23 (2/23) Jug).

Ist danach § 113 StGB nicht erfiillt, kommt ein Ruckgriff auf § 240 StGB
nicht in Betracht. Denn § 113 StGB ist als abschlieRende Spezialregelung
anzusehen, sodass ein Riickgriff auf § 240 StGB ausscheidet, zumal nur
so verhindert werden kann, dass die Privilegierungsfunktion des § 113 un-
terlaufen wird (Rosenau in: Laufhiitte u. a., StGB Leipziger Kommentar, 13.
Aufl. 2021, § 113 Rn. 65)).

.Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Notigung nach § 240 StGB kam

nicht in Betracht. Denn es mangelt jedenfalls an der fiir die Nétigung erfor-
derlichen Verwerflichkeit i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB.

Rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB ist die Anwendung der Ge-
walt, wenn sie im Verhaltnis zum jeweilig angestrebten Zweck als verwerf-
lich anzusehen ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Verquickung von Mittel
und Zweck mit den Grundsitzen eines geordneten Zusammenlebens un-
vereinbar ist, sie also ,sozial unertraglich” ist. Es entspricht verfassungs-
rechtlichen Anforderungen, wenn dabei alle fiir die Mittel-Zweck-Relation
wesentlichen Umstande und Beziehungen erfasst werden und eine Abwa-
gung der auf dem Spiel stehenden Rechte, Giiter und Interessen nach ih-
rem Gewicht in der sie betreffenden Situation erfolgt (BVerfG, Beschluss
vom 24. Oktober 2001 - 1 BVR 1190/90 —, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 57).

Das Gericht hat dabei die grundrechtsbeschrankenden Gesetze, also auch
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§ 240 StGB, im Lichte der grundlegenden Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 GG
auszulegen und sich bei Manahmen auf das zu beschranken, was zum
Schutz gleichwertiger anderer Rechtsguter notwendig ist (BVerfG, Stattge-
bender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 — 1 BvR 388/05 —, BVerfGK
18, 365-377, Rn. 38).

1. Der Schutzbereich von Art. 8 GG ist eroffnet.

a. Art. 8 Abs. 1 GG gewahrleistet allen Deutschen das Recht,
sich friedlich und ohne Waffen zu versammeln. Eine Ver-
sammlung ist eine ortliche Zusammenkunft mehrerer Per-
sonen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6f-
fentlichen Meinungsbildung gerichteten Erdrterung oder
Kundgebung (vgl. BVerfGE 104, 92 <104>; BVerfGK 11, 102
<108>). Dazu gehoren auch solche Zusammenkinfte, bei
denen die Versammlungsfreiheit zum Zwecke plakativer
oder aufsehenerregender Meinungskundgabe in Anspruch
genommen wird (vgl. BVerfGE 69, 315 <342 f.>; 87, 399
<406>). Geschitzt sind nicht allein Veranstaltungen, bei de-
nen Meinungen in verbaler Form kundgegeben oder ausge-
tauscht werden, sondern auch solche, bei denen die Teil-
nehmer ihre Meinungen zusatzlich oder ausschliellich auf
andere Art und Weise, auch in Form einer Sitzblockade,
zum Ausdruck bringen (vgl. BVerfGE 73, 206 <248>; 87,
399 <406>; 104, 92 <103 f.>). Bei einer Versammlung geht
es darum, dass die Teilnehmer nach auflen - schon durch
die bloRe Anwesenheit, die Art des Auftretens und des Um-
gangs miteinander oder die Wahl des Ortes - im eigentli-
chen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Stand-
punkt bezeugen (vgl. BVerfGE 69, 315 <345>) (BVeriG,
Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 - 1
BvR 388/05 —, BVerfGK 18, 365-377, Rn. 32).

Nach diesen MaRstaben lag eine Versammiung vor, soweit
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sich die Angeklagte gemeinsam mit weiteren Personen am
0. g. Tattag im Rahmen einer Sitzblockade im StraRenver-
kehr auf der Autobahnausfahrt niederlieR und Banner mit der
Aufschrift ,100 km/h und 9 Euro fiir alle” und ~Was,

wenn die Regierung das nicht im Griff hat?" vor sich
ausbreitete. Der Angeklagten ging es dabei unter anderem
darum, abstrakt auf die bestehende Klimakrise und konkret
auf eine Reduzierung des CO2-AusstoRes durch ein Tem-
polimit und niedrigschwellige Zugénglichkeit der &ffentlichen

Verkehrsmittel fiir alle hinzuweisen, also auf die ffentliche

Meinungsbildung Einfluss zu nehmen.

- Der Schutz der Versammiungsfreiheit i. S. d. Art. 8 GG ent-

féllt auch nicht wegen einer denkbaren Unfriedlichkeit der
durchgefiihrten Blockade.

Art. 8 GG schiitzt die Freiheit kollektiver Meinungskundgabe
bis zur Grenze der Unfriedlichkeit. Die Unfriedlichkeit wird in
der Verfassung auf einer gleichen Stufe wie das Mitflhren
von Waffen behandelt. Unfriedlich ist eine Versammlung da-
her erst, wenn Handlungen von einiger Gefahriichkeit wie et-
wa aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sa-
chen oder sonstige Gewalttatigkeiten stattfinden, nicht
schon, wenn es zu Behinderungen Dritter kommt, seien die-
se auch gewollt und nicht nur in Kauf genommen (vgl.
BVerfGE 73, 206 <248>; 87, 399 <406>). Der Schutz des
Art. 8 GG besteht zudem unabhéngig davon, ob eine Ver-
sammiung anmeldepflichtig und dementsprechend ange-
meldet ist (vgl. BVerfGE 69, 315 <351>: BVerfGK 4, 154
<158>; 11, 102 <108>). Er endet mit der rechtmaRigen Auf-
I6sung der Versammlung (vgl. BVerfGE 73, 206 <250>).

Die Blockade der Ausfahrt und das Ankleben der Angeklag-

ten auf der Fahrbahn erstreckte sich nach den Feststellun-
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gen auf ein rein passives und friedliches Verhalten. Die An-
geklagte lieR sich ohne Widerstand von der Fahrbahn Iosen

und wurde auf den Gehweg verbracht.

. Unter Berticksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht

an die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklau-
sel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG nach-
folgend aufgesteliten Anforderungen, ist die Demonstration

der Angeklagten als nicht verwerflich anzusehen.

Hierbei ist bei der am Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
orientierten Zweck-Mittel-Mittel-Relation insbesondere die Art
und MaR der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren
Grundrechte zu beriicksichtigen. Wichtige Abwagungsele-
mente sind unter anderem die Dauer und Intensitat der Akti-
on, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmdglichkeiten
iber andere Zufahrten, die Dringlichkeit des blockierten
Transports, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer
Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem
Protestgegenstand.

Das Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umstan-
de ist mit Blick auf das kommunikative Anliegen der Ver-
sammlung zu bestimmen, ohne dass dem Gericht eine Be-
wertung zusteht, ob es dieses Anliegen als nutzlich und
wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die duliere
Gestaltung und die durch sie ausgelésten Behinderungen in
einem Zusammenhang mit dem Versammlungsthema oder
betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nach-
teilig Betroffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheits-
rechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande
moglicherweise eher sozial ertraglich und dann in groRerem
MaRe hinzunehmen sein, als wenn dies nicht der Fall ist.

DemgemaR ist im Rahmen der Abwagung zu berlcksichti-
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gen, ob und wie weit die Wahl des Versammilungsortes und
die konkrete Ausgestaltung der Versammiung sowie die von
ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Ver-
werflichkeit einwirkenden Bezug zum Versammlungsthema
haben (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BVR
1190/90 —, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 64).

Hieran gemessen ist die Nétigung der Angeklagten nicht
verwerflich, da deren Ausiibung von Art. 8 GG gegeniiber
der verhaltnismaRig geringflgig eingeschrankten Grund-
rechtsbelange der durch die Blockade beeintrachtigten

Fahrzeugfiihrenden Gberwiegt.

Die Blockade bezog sich auf einen Zeitraum von ca. 22 Mi-
nuten, bei der ein Riickstau von 14 Fahrzeugen entstand.
Diese konnten letztlich iiber den freigelassenen rechten
Fahrstreifen abfahren. Bei einem derartigen Stau im inner-
stadtischen Verkehrsbereich handelt es sich aus Sicht des
Gerichts um eine regelméaRig im Stadtverkehr zu StoRzeiten
entstehende Staudauer. Dass Uber diese kurze — gleichwohl
nachvoliziehbar unangenehme — Beschrankung der Bewe-
gungsfreiheit der Fahrzeugfiihrenden der sog. zweiten Rei-
he in besonderer Intensitat in die Grundrechtspositionen ein-
gegriffen wurde, ist nicht ersichtlich. Die Fortbewegungsfrei-
heit ist danach vorliegend nur in (iberschaubarem Umfang
beeintrachtigt worden (vgl. hierzu auch LG Berlin, Be-
schluss vom 31.05.2023, 502 Gs 138/22).

Die Blockadeaktion wurde durch die politische Gruppierung
+Aufstand der letzten Generation" medial angekiindigt. Dabei
ist eine Ankindigung aus Sicht des Gerichts auch nicht der-
art erforderlich, dass konkrete Ortlichkeiten und Zeiten ange-
geben werden missen. Denn insoweit wire den Aktionen
die von der Gruppierung gewiinschte Aufmerksamkeit in Po-
litik, Medien und Offentlichkeit insgesamt fiir deren Anliegen

nicht zugekommen, da sie durch die Polizei friihzeitig unter-
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bunden worden ware.

Ausweichméglichkeiten waren zunéchst iber den freigelas-
senen rechten Fahrstreifen maglich. Nach Ableitung der ste-
henden Fahrzeuge iiber diesen kam es zu keinem weiteren

Stau.

Eine Blockade eines dringlichen Transports (z. B. Rettungs-

fahrzeuge, eilige Medikamente o. a.) lag nicht vor

Ein konkreter Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewe-
gungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestge-
genstand lag vor. Denn Ziel der Blockade und damit verbun-
denen Demonstration war es ausweislich der Transparente
(,700 km/h und 9 Euro fiir alle” und ,Was, wenn die

Regierung das nicht im Griff hat?*) nicht nur die Offent-
lichkeit insgesamt auf ein Handeln angesichts des fort-
schreitenden Klimawandels und konkret auf die Reduzie-
rung des CO2-Ausstofles aufmerksam zu machen. Dane-
ben betrifft die angesprochene Thematik auch die von der
Blockade unmittelbar betroffenen Fahrzeugfihrenden, die
als Nutzer von Verbrennungsmotoren mafgeblich hieran be-
teiligt sind.

. Aufgrund der letztlich Uberschaubaren Blockade, die fiir die

Fahrzeugfiihrenden lediglich ca. 22 Minuten gedauert hat,
und des engen Zusammenhangs zwischen dem Versamm-
lungsthema, bei dem auf die Reduzierung des CO2-Aussto-
Res beim Autofahren hingewiesen wurde, und den betroffe-
nen Fahrzeugfiihrenden, die maRgeblich durch das Flhren
eines Kraftfahrzeugs daran beteiligt sind, war die Beein-
trachtigung ihrer Freiheitsrechte gegeniiber den Belangen

der Angeklagten hinzunehmen.
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e. Auch der Umstand, dass mit der rechtmanigen Aufidsung
einer Versammlung das Grundrecht aus Art. 8 GG unan-
wendbar wird (vgl. BVerfGE 73, 206 <250 und 253>), fuhrt
vorliegend nicht zur Bejahung der Verwerflichkeit. Denn zu
diesem Zeitpunkt waren bereits alle Fahrzeuge abgeleitet

worden und es lag keine Blockade mehr vor.

a) Die Angeklagte ist auch nicht eines VerstoRes gegen §§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs. 1

VersFG BE schuldig, da die Ordnungswidrigkeit am 12.07.2023 verjahrt ist. Die
erste verjahrungsunterbrechende Handlung in Form der Gewahrung rechtlichen
Gehors an die Angeklagte erfolgte mit Schreiben vom 12.01.2023, § 33 Abs. 1 Nr.
1 OWIG, die nachste die Verjahrung unterbrechende Handlung erfolgte erst am
14.09.2023 mit Strafbefehlsantrag, § 33 Abs. 1 Nr. 13 OWIG. Die Verjahrungsfrist
betragt sechs Monate, § 31 Abs. 2 Nr. 4 OWIG.

2. Strafbefehl vom 22.08.2023

b) Nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung hat das Gericht hinsichtlich der zweiten

Tat vom 11.10.2022 folgenden Sachverhalt festgestellt:

Die Angeklagte begab sich am Tattag gegen 12:23 Uhr gemeinsam mit sechs wei-
teren Personen erneut aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans auf
die Fahrbahn der Autobahnausfahrt A100 Spandau in siidliche Richtung in 14059
Berlin. Dort setzten sie und fuinf weitere Personen sich auf den Boden, die siebte
Person wurde hieran von POM - gehindert. Hierdurch entstand zunachst ein
Rickstau von ca. 244 Metern. Die Angeklagte klebte ihre linke Handinnenflache
mittels Sekundenkleber an der Fahrbahn fest, ebenso wie zwei weitere Beteiligte.
Die gesondert Verfolgte Schafer klebte sich nicht fest und begab sich auf Aufforde-
rung von POM -freiwillig von der Fahrbahn, um den Rettungswagen mit
dem amtlichen Kennzeichen _passieren zu lassen. Dieser konnte ohne
Beeintriachtigung seinen Weg fortsetzen. Uber die entstandene Rettungsgasse
konnten die stehenden Fahrzeuge abgeleitet werden. Der Stau war nach zehn Mi-
nuten beendet.
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Die Angeklagte und die anderen Beteiligten trugen orangene Wamnwesten und hat-
ten Banner mit den Aufschriften ,700 km/h und 9 Euro fir alle” und ,Was,

wenn die Regierung das nicht im Griff hat?* vor sich ausgebreitet.

Um 12:48 Uhr erfolgte durch PHK-ie erste Verfigungsdurchsage
mit der Aufforderung, die Fahrbahn zu verlassen. Als neuer Versammiungsort wur-
de ihnen der Spandauer Damm auf Héhe der Hausnummer 95 in 14059 Berlin zu-
gewiesen. Um 12:54 Uhr erfolgte die zweite Verfigungsdurchsage durch PHK
U 13:01 Uhr wurde die Versammlung durch ihn sodann aufgelost.

Die Angeklagte kam den Aufforderungen nicht nach und ihre Hand wurde durch
POKJ on 13:04 Uhr bis 13.18 Uhr mittels Ol von der Fahrbahn gelést. Sie

wurde anschlieRend von PM-nd PM -on der Fahrbahn auf den

anliegenden Gehweg getragen. Um 13:30 Uhr wurde die Ausfahrt wieder freigege-
ben.

c) Eine Straftat in Form des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit

mit (gemeinschaftlicher) Notigung gem. §§ 113 Abs. 1, 240, 25 Abs. 2, 52 SIGB
war der Angeklagten nicht nachzuweisen.

i. Denn hinsichtlich des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gemaR §
113 StGB ist bereits der objektive Tatbestand nicht erflllt, da durch das
Festkleben der linken Hand der Angeklagten kein Widerstandsleisten durch
Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgt ist.

Es wird vollumfanglich Bezug auf die unter Il 1. b) i. gemachten Ausfiihrun-

gen genommen.

ii. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Notigung nach § 240 StGB kam
nicht in Betracht. Denn es mangelt jedenfalls an der fiir die Nétigung erfor-
derlich Verwerflichkeit i. S. d. § 240 Abs. 2 StGB.

Es wird Bezug auf die Ausfiihrungen unter Il. 1. b) ii. genommen.

33,
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Der Schutzbereich von Art. 8 GG ist eroffnet.

a. Nach den unter Il 1. B)ii. 1. a. genannten Voraussetzungen

lag eine Versammlung vor, soweit sich die Angeklagte ge-
meinsam mit weiteren Personen am o. g. Tattag im Rah-
men einer Sitzblockade im StraRenverkehr auf der Auto-
bahnausfahrt niederlie und Banner mit der Aufschrift 700

km/h und 9 Euro fiir alle" und ,Was, wenn die Regie-
rung das nicht im Griff hat?* vor sich ausbreitete. Der
Angeklagten ging es dabei unter anderem darum, abstrakt
auf die bestehende Klimakrise und konkret auf eine Redu-
zierung des CO2-Ausstofies durch ein Tempolimit und nied-
rigschwellige Zugénglichkeit der 6ffentlichen Verkehrsmittel

fir alle hinzuweisen, also auf die offentliche Meinungsbil-

dung Einfluss zu nehmen.

. Der Schutz der Versammlungsfreiheit i. S. d. Art. 8 GG ent-

fallt auch nicht wegen einer denkbaren Unfriedlichkeit der
durchgefiihrten Blockade. Auf die Ausfiihrungen unter Il. 1.

b)ii. 1. b. wird Bezug genommen.

. Unter Bertlicksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht

an die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklau-
sel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG aufge-
stellten Anforderungen (s. o. unter Il. 1. b)ii. 1. c.) ist die De-
monstration der Angeklagten als nicht verwerflich anzuse-
hen, da deren Ausibung von Art. 8 GG gegeniiber der ver-
haltnismaRig geringfligig eingeschrankten Grundrechtsbe-
lange der durch die Blockade beeintrachtigten Fahrzeugfiuh-

renden lberwiegt.

Die Blockade bezog sich auf einen Zeitraum von zehn Minu-

ten, bei der ein Riickstau von 244 Metern entstand. Diese
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konnten ber die freigegebene Rettungsgasse abfahren. Bei
einem derartigen Stau im innerstadtischen Verkehrsbereich
handelt es sich aus Sicht des Gerichts um eine regelmafig
im Stadtverkehr zu StoRzeiten entstehende Staudauer.
Dass iiber diese kurze — gleichwohl nachvollziehbar unan-
genehme — Beschrankung der Bewegungsfreiheit der Fahr-
zeugfiihrenden der sog. zweiten Reihe in besonderer Inten-
sitdt in die Grundrechtspositionen eingegriffen wurde, ist
nicht ersichtlich. Die Fortbewegungsfreiheit ist danach vor-

liegend nur in Uberschaubarem Umfang beeintrachtigt wor-
den.

Die Blockadeaktion wurde durch die politische Gruppierung
JAufstand der letzten Generation medial angekiindigt. Dabei
ist eine Ankindigung aus Sicht des Gerichts auch nicht der-
art erforderlich, dass konkrete Ortlichkeiten und Zeiten ange-
geben werden missen. Denn insoweit ware den Aktionen
die von der Gruppierung gewulnschte Aufmerksamkeit in Po-
litik, Medien und Offentlichkeit insgesamt fiir deren Anliegen
nicht zugekommen, da sie durch die Polizei friihzeitig unter-
bunden worden ware.

Eine Ausweichmoglichkeit war nach zehn Minuten iber die
freigegebene Rettungsgasse gegeben. Nach Ableitung der
stehenden Fahrzeuge Uber diese kam es zu keinem weite-
ren Stau.

Eine Blockade eines dringlichen Transports lag nicht vor, da
fir den passierenden Rettungswagen die Rettungsgasse

freigegeben wurde und es zu keiner Beeintrachtigung des-
selben kam.

Ein konkreter Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewe-
gungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestge-
genstand lag vor. Denn Ziel der Blockade und damit verbun-

denen Demonstration war es ausweislich der Transparente

339
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(,700 km/h und 9 Euro fir alle” und ,Was, wenn die
Regierung das nicht im Griff hat?") nicht nur die Offent-
lichkeit insgesamt auf ein Handeln angesichts des fort-
schreitenden Klimawandels und konkret auf die Reduzie-
rung des CO2-AusstoRes aufmerksam zu machen. Dane-
ben betrifft die angesprochene Thematik auch die von der
Blockade unmittelbar betroffenen Fahrzeugdfilhrenden, die
als Nutzer von Verbrennungsmotoren mafgeblich hieran be-

teiligt sind.

d. Aufgrund der letztlich Uberschaubaren Blockade, die fir die
Fahrzeugfuhrenden lediglich zehn Minuten gedauert hat, und
des engen Zusammenhangs zwischen dem Versamm-
lungsthema, bei dem auf die Reduzierung des CO2-Aussto-
Res beim Autofahren hingewiesen wurde, und den betroffe-
nen Fahrzeugfilhrenden, die maRgeblich durch das Fiihren
eines Kraftfahrzeugs daran beteiligt sind, war die Beein-
trachtigung ihrer Freiheitsrechte gegeniiber den Belangen

der Angeklagten hinzunehmen.

e. Auch der Umstand, dass mit der rechtméaRigen Auflésung
einer Versammlung das Grundrecht aus Art. 8 GG unan-
wendbar wird (vgl. BVerfGE 73, 206 <250 und 253>), fiihrt
vorliegend nicht zur Bejahung der Verwerflichkeit. Denn zu
diesem Zeitpunkt waren bereits alle Fahrzeuge abgeleitet

worden und es lag keine Blockade mehr vor.

d) Die Angeklagte ist auch nicht eines VerstoRRes gegen §§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs. 1
VersFG BE schuldig, da die Ordnungswidrigkeit am 04.07.2023 verjahrt ist. Die
erste verjahrungsunterbrechende Handlung in Form der Gewahrung rechtlichen

Gehdrs an die Angeklagte erfolgte mit Schreiben vom 04.01.2023, § 33 Abs. 1 Nr.
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1 OWIG, die nachste die Verjahrung unterbrechende Handlung erfolgte erst am
11,08.2023 mit Strafbefehisantrag, § 33 Abs. 1 Nr. 13 OWIG. Die Verjahrungsfrist
betrigt sechs Monate, § 31 Abs. 2 Nr. 4 OWIG.

3. Strafbefehl vom 05.12.2024

a) Nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung hat das Gericht hinsichtlich der Tat

vom 12.10.2023 folgenden Sachverhalt festgestellt:

Die Angeklagte begab sich am Tattag gegen 07:40 Uhr gemeinsam mit 20 weite-
ren Personen aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans auf die
Kreuzung Altstadter Ring / Seegefelder Stralle. Dort setzte sich die Angeklagte mit
acht der weiteren Personen auf die Fahrbahn des Altstadter Rings in Fahrtrichtung
Siden. Sie klebte ihre rechte Handinnenflache mittels Sekundenkleber an der
Fahrbahn fest, ebenso wie 14 weitere Beteiligte. Die iibrigen Betelligten klebten
sich nicht am Boden fest, um so auf der jeweiligen Fahrbahn eine Rettungsgasse
im Bedarfsfall freigeben zu kénnen. Die Angeklagte und die anderen Beteiligten tru-
gen orangene Warnwesten und die Angeklagte hielt ein Banner mit der Aufschrift
.Weg von Fossil, hin zu gerecht" in der freien Hand. Auf dem Altstadter Ring
entstand ein Rickstau von ca. 420 Metem. Es wurden Umleitungen im Bereich
Seegefelder Stralte / Galenstrale und Altstédter Ring / MoritzstralRe eingerichtet.
Ein Rettungswagen der Berliner Feuerwehr passierte um 08:33 Uhr die Blockade
ohne Verzdégerung, ein weiterer gab eine Stérungsmeldung um 08:43 Uhr ab, hin-

sichtlich dessen aber keine weiteren Informationen ermittelt werden konnten.

Um 08:17 Uhr erfolgte durch POM [ die erste Verfuigungsdurchsage mit der
Aufforderung, die Fahrbahn zu verlassen. Um 08:19 Uhr und um 08:21 Uhr erfolg-
ten die zweite und dritle Verfugungsdurchsage durch ihn. Um 08:22 Uhr wurde die
Versammlung sodann aufgelost.

Die Angeklagte und die weiteren Beteiligten kamen keiner der Aufforderungen
nach. Die rechte Hand der Angeklagten wurde durch PK |l 08:45 unr
mittels Ol von der Fahrbahn geldst und sie verlie® sodann freiwillig die Fahrbahn.

Um 08:39 Uhr wurde die Seegefelder Stralle wieder freigegeben und um 08:52 Uhr
der Altstadter Ring. Bereits zuvor konnten die stehenden Autos nach Abldsen ein-
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zelner Demonstrationsteilnehmer gegen 08:36 Uhr lber den Mittelstreifendurch-

lass abgeleitet werden.

b) Eine Straftat in Form des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit
mit (gemeinschaftlicher) Notigung gem. §§ 113 Abs. 1, 240, 25 Abs. 2, 52 StGB

war der Angeklagten nicht nachzuweisen.

i. Denn hinsichtlich des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gemaR §
113 StGB ist bereits der objektive Tatbestand nicht erfillt, da durch das
Festkleben der rechten Hand der Angeklagten kein Widerstandsleisten
durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgt ist.

Es wird vollumfanglich Bezug auf die unter Il. 1. b) i. gemachten Ausfiihrun-

gen genommen.

ii. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Notigung nach § 240 StGB kam
nicht in Betracht. Denn es mangelt jedenfalls an der fur die Notigung erfor-
derlich Verwerflichkeit i. S. d. § 240 Abs. 2 StGB.

Es wird Bezug auf die Ausfuhrungen unter II. 1. b) ii. genommen.

1. Der Schutzbereich von Art. 8 GG ist eroffnet.

a. Nach den unter Il. 1. b)ii. 1. a. genannten Voraussetzungen
lag eine Versammlung vor, soweit sich die Angeklagte ge-
meinsam mit weiteren Personen am o. g. Tattag im Rah-
men einer Sitzblockade im StraRenverkehr auf der Auto-
bahnausfahrt niederlieR und Banner mit der Aufschrift ,Weg
von Fossil, hin zu gerecht* vor sich ausbreitete. Der An-
geklagten ging es dabei unter anderem darum, abstrakt auf

die bestehende Klimakrise und konkret auf den sparsamen
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Umgang mit fossilen Brennstoffen aufmerksam zu machen.
Daneben betrifft die angesprochene Thematik auch die von
der Blockade unmittelbar betroffenen Fahrzeugfiihrenden,
die als Nutzer von Verbrennungsmotoren mafgeblich an
dem Verbrauch von Ol beteiligt sind, da Kraftstoff in Raffine-

rien aus Erddl gewonnen wird.

. Der Schutz der Versammiungsfreiheit i. S. d. Art. 8 GG ent-

fallt auch nicht wegen einer denkbaren Unfriedlichkeit der
durchgefiihrten Blockade. Auf die Ausfiihrungen unter Il. 1.
b)ii. 1. b. wird Bezug genommen.

. Unter Beriicksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht

an die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklau-
sel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG aufge-
stellten Anforderungen (s. o. unter Il. 1. b) ii. 1. ¢.) ist die De-
monstration der Angeklagten als nicht verwerflich anzuse-
hen, da deren Ausiibung von Art. 8 GG gegenuber der ver-
haltnismaBig geringfiigig eingeschrankten Grundrechtsbe-
lange der durch die Blockade beeintrachtigten Fahrzeugfih-

renden Uberwiegt.

Die Blockade bezog sich hier auf einen Zeitraum von ca. 56
Minuten, bei der ein Riickstau von 420 Metern entstand. Da
nach den Feststellungen eine Ableitung des stehenden Ver-
kehrs bereits vor kompletter Freigabe der beiden Fahrbah-
nen iber den Mittelstreifendurchlass erfolgte und zwar nach
Abldsen bzw. Wegtragen der dort befindlichen Personen, ist
davon auszugehen, dass ab diesem Zeitpunkt jedenfalls
wieder langsamer FlieRverkehr einsetzte und keine Blocka-
de in Form von Stau mehr vorlag. Die dort befindlichen Per-

sonen wurden um ca. 08:36 Uhr von der Fahrbahn gelost.
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Ferner waren Umleitungen im Bereich Seegefelder Stralte /
Galenstrale und Altstadter Ring / Moritzstrale eingerichtet
worden. Bei einem derartigen Stau im innerstadtischen Ver-
kehrsbereich handelt es sich aus Sicht des Gerichts noch
um eine im Stadtverkehr zu StoRzeiten gelegentlich entste-
hende und hinnehmbare Staudauer. Dass lber diese —
gleichwohl nachvollziehbar unangenehme — Beschrankung
der Bewegungsfreiheit der Fahrzeugfilhrenden der sog.
zweiten Reihe in besonderer Intensitat in die Grundrechts-
positionen eingegriffen wurde, ist aber nicht ersichtlich. Die
Fortbewegungsfreiheit ist danach vorliegend in noch Uber-

schaubarem Umfang beeintrachtigt worden.

Die Blockadeaktion wurde durch die politische Gruppierung

JAufstand der letzten Generation“ medial angekundigt. Dabei
ist eine Ankiindigung aus Sicht des Gerichts auch nicht der-
art erforderlich, dass konkrete Ortlichkeiten und Zeiten ange-
geben werden missen. Denn insoweit ware den Aktionen
die von der Gruppierung gewinschte Aufmerksamkeit in Po-
litik, Medien und Offentlichkeit insgesamt fiir deren Anliegen

nicht zugekommen, da sie durch die Polizei frihzeitig unter-

bunden worden ware.

Umleitungen waren maglich und wurden unmittelbar von der

Polizei nach Eintreffen um 7:40 Uhr eingeleitet.

Eine Blockade eines dringlichen Transports lag nicht vor.
Ein Rettungswagen konnte die Blockade problemlos passie-
ren, hinsichtlich des zweiten Rettungswagens liegen keine
weiteren Informationen zur Dringlichkeit des Transports und
der Art der gemeldeten Stérung vor, sodass hier in dubio pro
reo nicht von einer Behinderung eines dringlichen Trans-

ports auszugehen ist.

Ein konkreter Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewe-

gungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestge-
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genstand lag vor. Denn Ziel der Blockade und damit verbun-
denen Demonstration war es ausweislich der Transparente
(.Weg von Fossil, hin zu gerecht) nicht nur die Offentlich-
keit insgesamt auf ein Handeln angesichts des fortschrei-
tenden Klimawandels und konkret auf die Reduzierung des
CO2-AusstoRes aufmerksam zu machen. Daneben betrifft

die angesprochene Thematik auch die von der Blockade un-
mittelbar betroffenen Fahrzeugfiihrenden, die als Nutzer von

Verbrennungsmotoren maRgeblich hieran beteiligt sind.

. Aufgrund der letztlich noch Uiberschaubaren Blockade, die

fur die Fahrzeugfiihrenden ca. 56 Minuten gedauert hat, und
des engen Zusammenhangs zwischen dem Versamm-
lungsthema, bei dem auf die Reduzierung des CO2-Aussto-
Res beim Autofahren hingewiesen wurde, und den betroffe-
nen Fahrzeugfihrenden, die maRgeblich durch das Fiihren
eines Kraftfahrzeugs daran beteiligt sind, war die Beein-
trachtigung ihrer Freiheitsrechte gegeniiber den Belangen
der Angeklagten hinzunehmen.

. Auch der Umstand, dass mit der rechtmafigen Auflosung

einer Versammlung das Grundrecht aus Art. 8 GG unan-
wendbar wird (vgl. BVerfGE 73, 206 <250 und 253>), fiihrt
vorliegend nicht zur Bejahung der Verwerflichkeit. Denn die
Angeschuldigte war zum Zeitpunkt der Aufldsungsverfugung
um 08:22 Uhr auf der Fahrbahn angeklebt und konnte sich
nicht ohne Hilfe Dritter Iosen. Dieses Ankleben erfolgte im
Rahmen der nach Art. 8 GG geschiitzten Demonstration, al-
so vor der Auflosungsverfigung, und wirkte tber die Auflo-
sung der Versammlung hinaus fort. Insoweit ist das Gericht
gehindert die Verwerflichkeit auf ein Verhalten der Angeklag-

ten zu stiitzten, das zeitlich vor der Auflosung lag. Denn bis
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zu einer rechtmaRigen Auflésung genieft eine Versamm-
lung den Schutz des Art. 8 GG (vgl. hierzu BVerfG, Be-
schluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90 —, BVerfGE
104, 92-126, Rn. 46 — 50).

Daneben ist weiter zu beriicksichtigen, dass die Auflosung
der Versammlung um 08:22 Uhr, der Ablésevorgang der An-
geklagten und ihr freiwilliges Begeben auf den Gehweg kur-
ze Zeit danach, namlich um 08:45 Uhr erfolgt ist, also 21 Mi-
nuten nach der Auflésungsverfiigung. Hierbei ist ferner zu
beachten, dass ab ca. 08:36 Uhr der FlieBverkehr wieder
langsam einsetzen konnte, sodass bereits zu diesem Zeit-
punkt keine Blockade (und damit Nétigung) mehr vorlag.
Das Verhalten der Angeklagten war mithin nicht so anstoRig,
dass es als grober Angriff auf die Entschlussfreiheit anderer

der Zurechtweisung durch das Strafrecht bedarf.

e) Die Angeklagte ist auch nicht eines VerstoRRes gegen §§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs. 1
VersFG BE schuldig, da die Ordnungswidrigkeit am 17.11.2024 verjahrt ist. Die
letzte die Verjahrung unterbrechende Handlung war die Anberaumung der Haupt-
verhandlung am 17.05.2024, § 33 Abs. 1 Nr. 11 OWIG. Die Verjahrungsfrist betragt
sechs Monate, § 31 Abs. 2 Nr. 4 OWIG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

Leddin
Richterin



Beglaubigte Abschrift

Amtsge i
: richt Tier
Az. 343 Cs 266/23 garten

271 J g
S 7087/23 Staatsanwaltschaft Berlin

Beschluss

In dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte u.a.
hat das Amtsgericht Tiergarten am 2. Mai 2024 beschlossen:

Der Erlass des Strafbefehls wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwendigen

Auslagen der Angeschuldigten zu tragen hat, abgelehnt.

Grunde:

st am 24.04.2023 gemeinschaftlich

altschaft Berlin legt der Angeschuldigten zur La
notigt und zugleich Amts-

rechtswidrig mit Gewalt zu einer Unterlassung ge

ung von Geselzen und Rechtsverordnungen berufen s

Die Staatsanw
handelnd Menschen
gern, die Zur Vollstreck
e einer solchen Diensthand!

ind, bei der Vor-

tra

nahm

ung mit Gewalt Widerstand geleistet zu haben.

eten Tatvorwurfes wird auf den Strafbefehisantrag verwiesen.

Beziiglich des konkr
ch § 408 Abs. 2 S. 1 StPO abzulehnen, da ein hinreichender

s des Strafbefehls ist na
oht weder wegen des Vorwurfs des Widerstands

Der Erlas
vorliegt. Denn ein solcher best

Tatverdacht nicht
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gegen Vollstr
eckungsbeamte nach § 113 StGB (1.) noch der Nétigung nach § 240 StGB (2.).

::;:i::::t:;::;;:“::l’ar: ZZI'SR;hter!die Richtlerin dem Antrag der Staatsanwaltschéft Zu
e e et rafbefehls keine Bedenkni:n entgegenstehen, also insbe-
Lo erdacht wegen der der Angeschuldigten vorgeworfenen Taten be-

inreichender Tatverdacht besteht dann, wenn die vorlaufige Tatbewertung eine
wahrsmem'iﬂhkeu fiir eine spatere Verurteilung der Angeschuldigten mit den vorhandenen zulas-
S1?en Beweismitteln ergibt (Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 65. Auflage 2021, § 203 Rdnr. 2). Das
Wiederum ist dann der Fall, wenn entweder die Verurteilung {iberwiegend wahrscheinlich er-
scheint oder im Zweifelsfall mit ungefahr gleicher Wahrscheinlichkeit von Verurteilung und Nicht-
verurteilung zu rechnen ist, zu dessen Kldrung die besonderen Erkenntnisse aus einer Hauptver-
handlung notwendig sind. Wenn demgegentiber jedoch bereits aufgrund des Akteninhalts der
Freispruch der Angeschuldigten wahrscheinlicher ist als seine Verurteilung, ist der Strafbefehl

nicht zu erlassen.

Nach diesem MaBstab ist ein hinreichender Tatverdacht flr die in Rede stehenden Straftaten

nicht gegeben.

1. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte nach §

113 StGB, soweit der Angeschuldigten vorgeworfen wird, sich zur Erschwerung der erwarteten
polizeilichen MaRnahmen zur Raumung der Blockade mittels Klebstoff auf der Strae festgeklebt

zu haben, ist unter Beriicksichtigung der Beweismittel unwahrscheinlich.

Der objektive Tatbestand ist nicht erfiillt, da durch das Festkieben der Hand der Angeschuldigten

kein Widerstandsleisten gegen einen Vollstreckungsbeamten durch Gewalt oder Drohung mit Ge-

walt erfolgt ist.

Unter Widerstand ist sine aktive Tatigkeit gegentiber dem Vollstreckungsbeamten zu verstehen,

mit der die Durchflibrun
Mit Gewalt wird Widerstand g
perlicher Kraft, ein tatiges Handeln gege

ie Vollendung der Diensthandlung zumind
StR 157/20 —, BGHS 65, 36-42, Rn. 9). Allerdings muss die Gewalt gegen den Amtstra-

d fiir ihn — unmittelbar oder mittelbar tiber Sachen — kérperlich splirbar sein (BGH,

g einer Vollstreckungsmafinahme verhindert oder erschwert werden soll.
eleistet. wenn unter Einsatz materieller Zwangsmittel, vor allem kaor-
n die Person des Volistreckenden erfolgt, das geeignet

it d est zu erschweren (BGH, Beschluss vom 11. Juni

2020 - 5

ger gerichtet un
Beschluss vom 15. Januar 2015 — 2 StR 204/14 —, juris), sodass er seine Amtshandlung nicht
qusfihren kann, ohne seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu mussen

H. Urteil vom 16, November 1962 — 4 StR 337/62 —, BGHS! 18, 133-136). An einer solchen

(BG
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nicht gan :
ganz unerheblichen Kraftaufwendung mangelt es.

Es fehlt zum e
m einen :
e vl schon die Feststellung, dass die Angeschuldigte sich mit dem Festkleben ge-
streck ;
g ungsbeamten richten wollte. Vielmehr ist das Festkleben Bestandteil der Blo-
on und i
damit konkreter Ausdruck der von der Angeschuldigten gewahiten Protestform.

Insbesond et y
ere gegen eine zielgerichtete Aktion gegen die Vollstreckungsbeamten spricht, dass

sich di : :
ie Angeschuldigte direkt nach Ablosung ihrer Hand (was diese nach Aufidsung der Ver-

sammiu i = f e
ng nicht mehr selbststindig hatte tun kénnen) freiwillig an den Strakenrand begeben hat-

te. Au ; P o +
ch die benétigte Dauer der Ablésung kann hier nicht zu einer Uberdehnung des Gewaltbe-

riffes fil A .
griffes filhren, denn damit lage es in der Hand des Vollstreckungsbeamten ob Gewalt vorliegt,

namlich wie lange er fiir die Ablésung braucht. Zudem schiitzt die Vorschrift primar den Volistre-
H 5 StR 157/20). Der Vollstreckungs-

ckungsbeamten und weniger die Dienstausiibung (s.a. BG
h die Verbindung che-

beamte benetzt die Hand jedoch lediglich mit Ol und wartet dann zu, bis SiC

misch wieder aufgeldst hat.

Der Einwand, dass bei einem Abreilsen der Hand von der Strale ein erheblicher Krafteinsatz no-

tig ware und die Berliner Vaﬁante-_'sorhit-ai's.MinUS‘maiSnahme zu sehen ist, vermag auch nicht zu
verfangen, da diese Vorgehensweise im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 S. 1Var. 2 GG rechtswidrig
g durch ein einfaches Nutzen

Zudem wusste die Angeschuldigte, dass die Ablosun

sein dirfte.
ekiiv erwartbar war und nur insofern intendiert war (vgl Amtsge-

von O1 méglich ist und damit subj

richt Tiergarten, - 393 Cs 2/23 Jug).

Das Ankleben ist auch nicht bei wertender Betrachtung mit einem Festketten an einen Gegen-

stand (OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 20
egen den Boden sowie Festhalten
3. August 2005 - 2 BVR 1066/05 -, Rn. 2, juris) vergleichbar. Denn sowohl das Lo-

in dem vom OLG Stuttgart entschiedenen Fall sogar zu einem Einbeto-

15 — 2 Ss 9/15 —, Rn. 20, juris) oder dem Stemmen

der FlBe g an Gegenstanden (BVerfG, Nichtannahmebe-

schluss vom 2
sen von Ketten, wobei es
n eines Armes in gin PVC-Roh
ch eines Widerstands infolge sich a
nder Personen fuhren zu einem erheblichen
jedoch ersichtlich hieran. Es ist auch davon auszu
ringen von der Fahrbahn hatte verhindern wollen

ann nicht einfach mitgegangen wa-

niere r kam und das Entfernen mehr als zwei Stunden dauerte, als
auch der Bru
genstﬁnden festhalte
m hiesigen Fall mangelt es
digte, wenn sie tatsachlich ein Verb
ionen gewahlt hatte und zum anderen d

ktiv gegen den Boden stemmender oder an Ge-
Kraftaufwand der Polizeibeam-
pan gehen, dass
die Angeschul
Zzum einen die 0.g. Akt



343 Cs 266/23
- Seite 4 -

re, als die Verklebung gelost war

Rein passiver wi :
Gewalt gerichtet [ZZ:::";:::‘Efuch Gewalt gegen sich selbst sind grundsétzlich nicht geeignet,
lich des e Aut:b s-treckungsbeafnten darzustellen. Die Angeschuldigte hat bezig-
IIRGeA Unisiommen, Tioendei ingensides Lolsungsmittels keine erschwerenden aktiven Hand-
dest mifielbar ein kij..r (::r 5 ';e F‘l”mrpsycmsch vermittelter Gewalt oder solcher, die zumin-
i Vefsteifenderp e wangswirkung auf die Beamten austibt, wie etwa beim Ubenwin-
oder sich der Festnahme durch starres Einrammen der Beine in den Bo-

den wi 5
n widersetzender Tater liegen nicht vor.

2.) Ei ;

di';{E:i::::::‘:r'fl:::::ir:;e:i:::n.ivurfs der Notigung na:ih § 240 StGB, soweit der Angeschul-
; e Sitzblockade Fahrzeugfiihrende an der Fortsetzung der Fahrt

gehindert zu haben, ist unter Berlicksichtigung der Beweismittel unwahrscheinlich. Denn es man-

gelt jedenfalls an der fir die Natigung erforderlich Verwerflichkeit i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB im kon-

kret vorliegenden Fall.

ist die Anwendung der Gewalt, wenn sie im Ver-

sehen ist. Dies ist dann der Fall,

eines geordneten Zusammenle-

Rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB
haltnis zum jeweilig angestrebten Zweck als verwerflich anzu
wenn die Verquickung von Mittel und Zweck mit den Grundsatzen
bens unvereinbar ist, sie also ,sozial unertraglich” ist. Es éntspti_cht verfassungsrechtlichen An-
forderungen, wenn dabei alle fur die Mittel-Zweck-Relation wesentlichen Umstande und Beziehun-
rden und eine Abwagung der auf dem Spiel stehenden Réchte-. Giiter und Interes-
icht in der sie betreffenden Situation erfolgt (BVerfG, Beschluss vom 24. Ok-
Das Gericht hat dabei die grund-

gen erfasst we

sen nach ihrem Gew
1 - 1 BvR 1190/80 —, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 57).
tze, also auch § 240 StGB, im Lichte der grundlegenden Bedeutung

und sich bei Maknahmen auf das zu beschranken, was zum
tter notwenclig ist (BVerfG, Stattgebender Kammerbe-

HGK 18, 365-377, Rn. 38).

tober 200
rechtsbeschrénksnden Gese
von Art. 8 Abs. 1 GG auszulegen

Schutz gleichwertiger anderer Rechtsg

schluss vom 7. Marz 2011 -1 BvR 388/05 -, BVe

a). Der schutzbereich von Art. 8 GG ist eroffnet.

5.1 GG gewéihrleisiet allen Deutschen das Recht. sich friedlich und ohne Waffen zu

rsammiung ist eine ortliche Zusammen
habe an der ffentlichen Meinungsbildung ge
2 <104>; BVerfGK 11, 102 <108>). Dazu gehoren auch
heit zum Zwecke plakativer oder aufse-
gl. BVerfGE 69, 315 <342 f.>

aa) Art. 8 AD
versammeln. Eine Ve
chaftlichen, auf die Teil
ung (val. BVerfGE 104, 9
bei denen die Versammlungsfrei

abe in Anspruch genommen wird (v

kunft mehrerer Personen zur ge-
richteten Erdrterung

meins
oder Kundgeb
solche Zusammenkﬂnfte.

henerregender Meinungskundg
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87, 39 7
Form :u::;:;gie::t:: sind nicht allein Veranstaltungen, bei denen Meinungen in verbaler
hrs MEif‘IUngen e sgetauscht wlerdfan, sondern auch solche, bei denen die Teilnehmer
Sitzblockade, zum Ausdr :daT ausschliellich auf andere Art und Weise, auch in Form einer
f.>). Bei einer Versammiuuc s ?3'_206 FaAfaRG], 909 0GR O S8 SIS
bloRe Anwesenheit, die afl.rr:gdgEht kit Ll e e
e EigenmChén X es Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Or-
BVerfGE 69, 315 c345;:nne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen (val.
: ) (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 = 1 BvR

388/05 —, BVerfGK 18, 365-377, Rn. 32).

So lie S e
gt der Fall hier, indem sich die Angeschuldigte gemeinsam mit weiteren gesondert verfolg-

fen P
ersonen am Tattag gegen 8.05 Uhr auf die Fahrbahn des Miihlendamms/Breite Strake nie-

derlieR und Transparente mit der Aufschrift ,Art 20a GG=Leben schiitzen® und ,Letzte Generation

vor den Kipppunkten® hochhielt.

Art. 8 GG schiitzt die Freiheit kollektiver Meinungskundgabe bis zur Grenze der Unfriedlichkeit.

chen Stufe wie das Mitfilhren von Waffen

Die Unfriedlichkeit wird in der Verfassung auf einer glei
er erst, wenn Handlungen von

Personen oder Sachen oder sonstige Gewaltta-

erungen Dritter kommt, seien diese auch ge-

behandelt. Unfriedlich ist eine Versammlung dah einiger Gefahrlich-

keit wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen

tigkeiten stattfinden, nicht schon, wenn es zu Behind
HGE 73, 206 <248>; 87, 399 <406>). Der Schutz

on, ob eine Versammiung anmeldepflichtig und
69, 315 <351>; BVerfGK 4, 154 <158>; 11, 102
g der Versammiung (vgl. BVerfGE 73, 206

wollt und nicht nur in Kauf genommen (vgl. BVe
des Art. 8 GG besteht zudem unabhangig davi
entsprechend angemeldet ist (vgl. BVerfGE
endet mit der rechtmafigen Auflosun

dem
<108>). Er

<250>).

kte sich nach Aktenlage auf ein rein passives und friedliches Verhalten. Die

Die Blockade erstrec
ohne Widerstand von der Eahrbahn lésen und ging freiwillig auf den

Angeschuldfg_te lieft sich
Gehwegd.
rfassungsgericht an die Anwendung und Auslegung

cksichtigung der vom Bundesve
Lichte des Art. 8 GG nachfolgend aufge-

tsklausel nach § 240 Abs. 2 StGB im
st die Demonstration der Angeschuldigte

b) Unter Berl
der verwerflichkel
(iten Anforderungen, |

n im konkreten Fall als nicht ver-

ste
werflich anzusehen.
eit orientierten 7weck-Mittel-Mittel-Relation

m Grundsatz der Verhaltnismanigk
ne Dritte und deren Grundrechte zu

Hierbei ist bei der a
alk der Auswirkungen auf betroffe

insbesondere die Art und M
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berticksichti ek
N derzie:;r\:::::gz:k:wétgungselemente sind unter anderem die Dauer und Intensitat der
lichkeit des blockierten Tr nntgabe, Ausweichméglichkeiten Uber andere Zufahrten, die Dring-
gungsfreiheit beeintrachti ansports, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewe-
S '9:'" FT-GI'SOFIIEH u.nd dem Protestgegenstand. Das Gewicht solcher de-
Mo Ohl:r dI’nstand:a- ist n-'ut Blick auf das kommunikative Anliegen der Versamm-
S werwo-" . e :,SS dem Genc.ht eine Bewertung zusteht, ob es dieses Anliegen als
B oo IZSC atzt :Jiderles missbilligt. Stehen die duere Gestaltung und die durch
B in erur.'ugen in einem Zusammenhang mit dem Versammlungsthema oder
gen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die Beeintrach-

tigung ih Ty e
g ihrer Freiheitsrechte unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umstande moglicherweise eher

sozial ertragli : : ;
rtraglich und dann in groRerem Male hinzunehmen sein, als wenn dies nicht der Fall ist.

Dem AR ist i g 1)
gemaR ist im Rahmen der Abwégung zu berticksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Ver-

S ;
ammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammiung sowie die von inr betroffenen

Personen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden
1 -1 BvR 1190/90 —, BVerfGE 104,

Bezug zum Versammiungs-

thema haben (BVerfG, Beschluss vom 24. Okfober 200
92-126, Rn. 64)

|digten nicht verwerflich, da deren Ausubung von

Hieran gemessen ist die Noétigung der Angeschu
htsbelange der

er verhaltnismaRig geringfiigig eingeschrankien Grundrec

Art. 8 GG gegeniiber d
gten Fahrzeugfilhrenden im vorliegenden Fall tiberwiegt.

durch die Blockade beeintrachti

r Zeit ein Fahrstreifen wieder freigegeben werden

Den Akten ist zu entnehmen, dass nach kurze

konnte (BL 5 d.A).

Unter Beriicksichtigung

31. Mai 2023 — 502 Qs 138/2
it in Berlin aufgrund verschiedenster Ursachen als moderat bezeichnet) und sonstiger

der regelmaliigen Staudauer in Berlin (vgl. nur LG Berlin, Beschluss vom
2 — Rn. 22, juris, welches einen Zeitraum von 35 Minuten als dbliche
Stauze
h angemeldeten Versammiungen, kann hier

nd \Verkehrsbeschrankungen bei z.B. auc
eispielhaft Protestwoche bei

ichen Beeintrachtigung gesprochen werden (b
der Bauern- Bericht rbb24 -

Staudauer u
nicht von einer erhebl
der Grofldemanstraiion

Wﬂ&ﬁﬂ&anorama!beitrawzmé

in Berlin mit langen Staus gerechnet werden® vom 14.01.2024),

Jsehl:ﬂﬂu@i*nm Hier muss |
anmﬂmﬂmerlinfarﬁclemwsmTBIStaus-Versnaeumgﬁn:ng:Enggu;deL-Bﬁu:
ﬁmmmﬁﬁm_ﬁﬂmmml vom 05.02.2024 .

nsports war nicht ersichtlich.

/01 fbeﬁin-urossdemﬂ-bauern-traktoren-montaa—ver-

Eine Blockade eines dringlichen Tra
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Ein konkret
er Sachbezu ; :
g zwischen den in ihrer F T e
und d ortbewegungsfreiheit beeintrachtigt
em Protestgegenstand lag vor. Lok g

Denn Ziel d ]

rente die O:rerill?oc:::f a“;d éa?t Verbundene.n Rengneusticniwales uswo i tor Tianapa:

sam zu machen. Daneben :lrl ‘ anu_:lein angesichts des fortschreitenden Klimawandels aufmerk-

telbar betroffenen Fahrze .‘Etrlfﬁ die angesprochene Thematik auch die von der Blockade unmit-
ugfiihrenden, denn bekanntlich ist der Verkehrssektor und insbesondere

der motorisi 0
orisierte Individualverkehr ein Hauptemittent des klimaschadlichen CO 2.

In einer
Gesamtschau der genannten Umstande muss festgestellt werden, dass_im konkreten.
Eall die ver i
. } ursachte Beschrinkung der Fortbewegungsfreiheit als sozialadaquate (Neben-) Folge
er in Ubereinsti ; .
ereinstimmung mit Art. 8 GG durchgefithrten Versammiung hinzunehmen ist und hinter

der Versammlungsfreiheit zuriicktreten muss.

Das Verhalten der Angeschuldigten war mithin im ihr hier konkret vorgeworfenen Fall nicht so an-

stoRig, dass es der Zurechtweisung durch das Strafrecht bedarf.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO

Volkmer
Richterin am Amtsgericht

Eiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 03.05.2024

Neubig, JHSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiitig




Beglaubigte Abschrift

5 Cs-721 Js 315/24-52/24

Amtsgericht Grevenbroich

Beschluss

In der Strafsache

gegen

wegen Notigung, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte u.a.

Der Antrag der Staatsanwaltschaft auf Erlass des Strafbefehls wird aus rechtlichen
Griinden abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeschuldigten hat
die Staatskasse zu tragen.

Griinde:

Nach den Ergebnissen des vorbereitenden Verfahrens erscheint die Angeschuldigte
einer Straftat nicht hinreichend verdachtig. Hinreichender Tatverdacht im Sinne des §
203 StPO ist zu bejahen, wenn bei vorlaufiger Tatbewertung auf Grundlage des
Ermittiungsergebnisses die Verurteilung in einer Hauptverhandlung wahrscheinlict

ist,
Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Hiesigen Erachtens erfllt das vorgeworfene Verhalten die Voraussetzungen einer
Strafbarkeit gemaB § 113 Abs. 1 StGB - Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte -
nicht.

Wie den Fotos und Darstellungen in der Akte zu entnehmen ist. hat die
Angeschuldigte das polizeiliche Handeln "Uber sich ergehen lassen" und sich friedlich
verhalten. Die bloBe Untatigkeit nach einer Aufforderung, den Platz zu verlassen.
stellt keine Gewalt im Sinne des § 113 StGB dar, da sich das vorherige Befestigen
Zundchst nicht gegen eine konkrete Vollstreckungshandlung gerichtet hat und bei der



2

onkreten Vollstreckungshandlung gerade keine aktive Tatigkeit der Angeschuldigten
mehr erfolgt ist.
| Der ?’301' 'Entscheidung des OLG Stuttgart (NStZ 2016, 353) zugrundeliegende

rhalt unterscheidet sich insofern, als dass dort die Vollstreckungsmalnahme
) bereits angekindigt war und das Anketten erfolgt ist, um die bereits

‘.j,f "ist' jedoch regelmaRig keine Widerstandsleistung mit Gewalt zu sehen.
war ist anerkannt, dass auch nur mittelbar gegen die Volistreckungsperson
gerichlm thdlunggn ausraichen soweit sie von dieser kbrperhch empfunden

i
_aDS.
,,,,,,,,,







Ausfertigung

Amtsgericht Tiergarten

Beschluss
Geschéftsnummer: (298 Cs) 237 Js 2481/22 (167/22) Datum: 20.10.2022 «
In der Strafsache
gegen
. —— e e -

f ——

[
’rl“‘
\

Der Erlass des Strafbefehls wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwendigen

Auslagen des Angeschuldigten zu tragen hat, abgelehnt.

Griinde

1.
Die Staatsanwaltschaft Berlin legt dem Angeschuldigten zur Last am 30. Juni 2022
gemeinschaftlich handelnd Menschen rechtswidrig mit Gewalt zu einer Unterlassung genétigt und
hierdurch zugleich Amtstragern, die zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen und
Verfigungen berufen sind, bei der Vornahme einer solchen Diensthandlung mit Gewalt Widerstand

geleistet zu haben.

2. Konkret wirft die Staatsanwaltschaft Berlin dem Angeschuldigten Folgendes vor:



oY
0

Fall an €ine’

jchneten
. sie und

bei de .
ns auf die

wAm Tattag beteiligten Sie sich in dem nachfolgend im Einzelnen beze i
StraBenblockade der Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation
weitere Personen sich aufgrund eines zuvor gefassten gemeins

£ . _ )
ahrbahn einer vielbefahrenor Strafle setzten, um so die auf der b

befindlichen der
dern. Wie VO

der Blockad® bis zU
in Form eines

am Tatp’a
ffenden Stral3é
durch

n Ihnen

etre

) Blockade
Fahrzeugfihrenden  bis  zur ~ Réumung

Po//ze/:vollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hin

2:;‘;3102';?1 kam es in dem nachfolgend genannten Fall ?.Ufgr. und o

Riokstays ;:‘;"? 2u einer erheblichen Verkehrsbeeintrachtigund
reicher Fahrzeuge.

rwarteter pohzeilichen
sodass die

ganz

Dabej p ;
olestiglen Sie sich zudem zur Erschwerung der @

MaBna .
hmen zyr Réumung der Blockade mittels Klebstoffs auf der Stral3e,

Polizej 2 o6 : i r
Ilze/vollzugsbeamten Sie erst nach Losung des Klebstoffs, die Jjeweils nicht Y

unerheblj it i
ebliche Zeit jn Anspruch nahm, von der Strae tragen konnten-

Tatort | Anzahl der | Blockade- Ggf. Ablésungs-dauer
30.06.2022 850 BAé' | mittiter |  dauer |
. 100, 5 mindestens | 2 Minuten
Uhr bis 09:05 Upr Ausfahrt o5 Mlinolien
Tempelhofer
Damm*

Il
Der Erlass des Strafbefehls ist nach § 408 Abs. 2 S. 1 StPO abzulehnen, da ein hinreichender
Tatverdacht nicht vorliegt. Denn ein solcher besteht weder wegen des Vorwurfs des Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte nach § 113 StGB (1.) noch der Nétigung nach § 240 StGB (2.).

Nach § 408 Abs. 3 S. 1 StPO hat der Richter dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu entsprechen,

wenn dem Erlass des Strafbefehls keine Bedenken entgegenstehen, also insbesondere

hinreichender Tatverdacht wegen der dem Angeschuldigten vorgeworfenen Taten besteht. Ein

solcher hinreichender Tatverdacht besteht dann, wenn die vorlaufige Tatbewertung eine
Wahrscheinlichkeit fir eine spatere Verurteilung des Angeschuldigten mit den vorhandenen
zulassigen Beweismitteln ergibt (Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 65. Auflage 2021, § 203 Rdnr. 2).
Das wiederum ist dann der Fall, wenn entweder die Verurteilung Uberwiegend wahrscheinlich
erscheint oder im Zweifelsfall mit ungefahr gleicher Wahrscheinlichkeit von Verurteilung und
Nichtverurteilung zu rechnen ist, zu dessen Klarung die besonderen Erkenntnisse aus einer
Hauptverhandlung notwendig sind. Wenn demgegeniber jedoch bereits aufgrund des Akteninhalts

der Freispruch des Angeschuldigten wahrscheinlicher ist als seine Verurteilung, ist der Strafbefehl

nicht zu erlassen.

e ————

.
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/ .
‘ cht
" Nach diesem MaRstab ist i hinreichender Tatverdacht fir die in Rede stehenden Straftaten 1

gegeben.
o

!
_,;‘ 1. Eine Verurteilung we
q

3 § 113 SiGB, Soweit de
., polizeilichen MaRnahme

te nach
gen des Vorwurfs des Widerstands gegen Vollstreckungsbeam
erwarteten

.
o AngeSchuIdigten vorgeworfen -sich zur Erschwerung de abh

e
N Zur R&umung der Blockade mittels Klebstoff auf der StraRe festg

.

zu haben. ist u ; . ey
te o Beru‘:ks'cmigung der Beweismittel unwahrscheinlich.

a) D : :
Y Bonn e et bereits der objektive Tatbestand nicht erfiillt, da durch das Festkleben der Hand des

Ang : - , .
nNgeschuldigten kein Widerstandsleisten durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgt ist.

Ur.1ter Widerstand ist eine aktive Tatigkeit gegeniber dem Volistreckungsbeamten zu verstehen,

b mit der die Durchfihrung einer Vollstreckungsma@nahme verhindert oder erschwert werden soll.
Mit Gewalt wirg Widerstand geleisfet, wenn unter Einsatz materieller Zwangsmittel, vor allem
kérperlicher Kraft, ein tatiges Handeln gegen die Person des Vollstreckenden erfolgt, das geeignet
ist, die Vollendung der Diensthandlung zumindest zu erschweren (BGH, Beschluss vom 11. Juni
2020 - 5 StR 157/20 -, BGHSt 65, 36.42. Rn 9). Allerdings muss die Gewalt gegen den
Amtstrager gerichtet und fur ihn — unmittelbar oder mittelbar uber Sachen — kérperlich splrbar sein
(BGH, Beschluss vom 15, Januar 2015 - 2 StR 204/14 —, juris), sodass er seine Amtshandiung
nicht ausfithren kann, chne seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu mussen
(BGH, Urteil'vom 16. November 1962 — 4 StR 337/62 —, BGHSt 18, 133-136). An einer solchen
nicht ganz unerheblichen Kraftaufivendung mangelt es.

Denn weder der Polizeibericht selbst noch der zeugenschaftlichen AuRerung des den
Angeschuldigten ablésenden POK [Jj vom 30. Juni 2022 ist zu entnehmen, worin die
erforderliche erhebliche Kraftaufwendung fir die agierenden Amtstrager zu erblicken ist, zumal
eine solche auch nicht geschildert wird. Im Gegenteil ist bereits aufgrund des von POK [}
- beschriebenen zeitlichen Ablaufs, bei dem die Ablésung insgesamt zwei Minuten gedauert haben
soll, und der Angeschuldigte anschlieBend Einsatzkréften der 11. EHu Ubergeben wurde, keine
erschwerenden aktiven Handlungen ersichtlich. Die korperliche Tatigkeit von POK [ erstreckt
sich damit allein in dem Anheben der festgeklebten rechten Hand zum Auftragen des

Lésungsmittels, also einer Amtshandlung mit unerheblichen Kraftaufwand.

il il StaétsanwalfSChaﬁ Berlin meint, ist das Ankleben auch nicht bei wertender

o Festketten an einen Gegenstand (OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2015 —
g mit elnef‘.'l i) oder dem Stemmen der Fufte gegen den Boden sowie Festhalten an
20, Ju”sN)ichtannahmebeschluss vom 23. August 2005 - 2 BvR 1066/05 —, Rn. 2,

Ander
Betrachtun
2 Ss 9/15 -, Rn.

Gegenstanden (BVerfG,

swohl das Losen von Ketten, wobei es in dem vom OLG Stuttgart
Denn sO

juris) vergleichbar.

7u eine Einbetonieren eines Armes in ein PVC-Rohr kam und das
: Il sogar n
entschiedenen Fa

3




“Sasle .

sich aktiv

gntferne” ABTIF R TR Shitidan dauerte, als auch der Bruch eines Widerstands infolge

n Boden s = i
gigi',’c‘;e Kraft e e an Gegenstanden festhaltender Personen fuhren zu einem
eblichen ra X 2

er aufwand der Poliz t es hieran jedoch wi€

dargelegt. eibeamten, Im hiesigen Fall mangel

1 StGB subsumieren, verstiefe dies gegen das

: . Oktober 2022,
303 Cs 202/22) Abs. 2 GG (vgl. auch AG Tiergarten, Beschluss vom 5 Okto

b) Selbst w .
erfullt NN man in dem Ankleben das Tatbestandsmerkmal der Gewalt i.S.d. § 113 StGB als
an
sehen mag, fehlt es am Merkmal ,bei“ der Vornahme einer solchen Diensthandlung.

;’:s;/‘;':;f:;:uggshand.lung muss bereits begonnen haben und darf noch nicht beendet seiuj\.
TR, aes Begin.ns.und der Beendigung sind zwar nicht rein formlich zu verstehen. Sie
o uch Ereignisse erfassen, die damit in unmittelbarem Zusammenhang stehen und
mit ihnen einen einheitlichen Vorgang bilden. Maggeb“che, Anhaltspunkt fur die Zugehorigkeit zur
vo.“Strec'(unQStéﬁgkeit gegen eine bestimmte Person oder Sache ist, dass sich der Amtstrager bei
seinem Handeln im - méglichen - Kontaktbereich* des von der Amtshandiung Betroffenen bzw.
der zu volistreckenden Amtshandiung befindet (Rosenau, in: Laufhitte u.a., StGB Leipziger
Kommentar, 13. Aufl. 2021, § 113, Rn. 18). Das ist vorliegend nicht der Fall. _
Denn nach den bisherigen Erkenntnissen, hatte die Vollstreckungshandlung der am Einsatz zuerst
eintreffenden Polizeibeamten POM |l und POM [l weder bereits begonnen noch
stand sie zumindest unmittelbar bevor. Auch das sich die Polizeibeamten im Kontakt- und/oder

Herrschaftsbereich befanden, ergibt sich nicht aus der Akte.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof (Urteil
vom 16. 11. 1962 - 4 StR 337/62) es fur eine Anwendbarkeit des § 113 StGB ausreichen soll, dass
die eigene Kraftentfaltung des Taters gleichsam als vorweggenommener Widerstand gegen eine
alsbald erwartete Vollstreckung schon vor Beginn der Diensthandlung erfolgt ist, sofern sie sich als
Widerstand gegen den Amtstrager im Zeitpunkt dessen Tatigwerdens auswirkt. In dem vom

Bundesgerichtshof entschiedenen Fall hatten sich Personen, die in einer Landesheilanstalt

verwahrt waren, V
wurde durch die Rechtsp

Wohnung in Erwartung des erst spater
enverriegelung  des Kraftfahrzeugs in  Erwartung alsbaldiger gezielter polizeilicher

ahmen bejaht (OLG Celle, Urteil vom 9. Mai 1989 — 1 Ss 79/89 —, juris). Diese Falle
hiesigen Sachverhalt tibertragbar. Denn eine Erwartung oder Absicht, dass

erbarrikadiert, um der Polizei das erwartete Eindringen zu verwehren. Weiter
rechung eine Anwendbarkeit von § 113 StGB etwa beim AbschlieRen der
eintreffenden  Gerichtsvollziehers oder durch

Inn
Kontrollmaldn

sind jedoch nicht auf
4



b)), um Gber einen méglichst langen Zeitrad

jion“ en. Will
das Anliegen der ,Letzten Generation” zU erlang e
auch das staatliche Gewaltmonop

§ 113 i
StGB die Durchfuhrung des S
ist nicht

sichern wekiai taatswillens, mithin
) el : s
€S primér um den Schutz der Autoritat staatlicher \/onstreckungsakte geht,

ersichtlich . . urfte
» dass sich der Angeschuldigte durch das Ankleben gegen diese wendet. Vielmehr du _

es de”l Ange H en da um geg g
schuldugten und d rfi n Person sO
; en ge r r n
g sondert ve olgte iden, um

Machen " | .
Zu kénnen. Dass eg dem Angeschuldigten gerade nicht darum ging sich gege .
\Verhalten, bei dem

Volistreck A
Ungshandlungen zy wenden, belegt auch das vorliegende passive ;
hn tragen liefs.

:‘::ﬁed;ser n‘ach dem Ablosen seiner Hand ohne weiteres von der It'ahrba. e
ich zeigen auch die Weiteren Aktionen der ,Letzten Generation®, bel der sich Akt

und Aktivisten unter anderem an Kunstwerke kleben, dass e€s diesen, also .auc.h dem

Angeschuldigten als Teil des Aktionsbindnisses ausschlieflich um 6ffent|ichkeitswu.'ksame

MaRnahmen geht, die das staatliche Gewaltmonopol nicht in Frage stellen, sondem Folt

Offentlichkeit zum Nachdenken bringen sollen.

ik und

SchlieBlich ist aus Sicht des Gerichts die Einbeziehung der Félle des sog. ,vorweggenommenen
Widerstandes®, in denen der Widerstandsleistende in der Erwartung “einer bevorstehenden
Vollstreckungshandlung Vorkehrungen gegen diese trifft, die bis zum Zeitpunkt ihrer Durchfihrung
fortwirken (vgl. MUKoStGB/Bosch, 4. Aufl. 2021, StGB § 113 Rn. 14), vorliegend auch nicht
ausnahmsweise erforderlich. Denn es ist nicht erkennbar, wieso sich die

Vollstreckungsunterworfenen in einer privilegierungswirdigen Ausnahmesituation befinden sollen.

c) Ist danach § 113 StGB nicht erfuillt, kommt ein Ruckgriff auf § 240 StGB nicht in Betracht. Denn
§ 113 StGB ist als abschliefende Spezialregelung anzusehen, sodass ein Ruckgriff auf § 240
ausscheidet, zumal nur so verhindert werden kann, dass die Privilegierungsfunktion des § 113
unterlaufen wird (Rosenau in: Laufhitte u.a., StCB Leipziger Kommentar, 13. Aufi. 2021, § 113 Rn.

65)).

2. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Nétigung nach § 240 StGB, soweit dem
Angeschuldigten vorgeworfen wird durch eine Sitzblockade auf der BAB 100 fiir mindestens 15
Minuten die Fahrzeugfihrenden behindert zu haben, ist unter Beriicksichtigung der Beweismittel
einlich. Denn es mangelt jedenfalls an der fur die Nétigung erforderlich Verwerflichkeit

unwahrsch
i.5.d. § 240 Abs. 2 StGB.
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Gericht hat ° VoM 24. Oktober 2001 - 1 ByR 1190/90 —, BVerfGE 104
at dabei die g b stGB, im Lichte der

aa) Art. 8 Aps ‘
-1 GG gewshrlei ich friedlich und
rleistet al| Recht, sich friedlic
en Deutschen das r Personen Zur

Versammeln. E;j
. Eine Versammlung ist eine &rtliche Zusammenkunft mehrere
richteten Erorterung

emeij :

zder :j:::::S::névan: it ek s MeinunQSb"d“”:feDazu gehdren auch
solche Zusammenkugnﬁ Verf.GE 154 62 =1z BVeIK 1?' ?02 e K lakativer oder
aufsehenerregender M 'e e S5 TR Z s Zwe\(/; :GF:E 69, 315 <342
£51 87, 385 <4085, emu?gSkandga.be in A'nspruch genommen wu"d (vgl. B e' ;

J . Geschuitzt sind nicht allein Veranstaltungen, bei denen Meinungen In verbaler
Form kundgegeben oder ausgetauscht werden, sondern auch solche, bei denen die Teilnehmer
ihre Meinungen zusatzlich oder -ausschliefilich auf andere Art und Weise, auch in Form einer
Sitzblockade, zum Ausdruck bringen (vgl. BVerfGE 73, 206 <248>; 87, 399 <406>; 104, 92 <103
f.>). Bei einer Versammiung geht es darum, dass die Teilnehmer nach aulen - schon durch die
bloRe Anwesenheit, die Art des Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Ortes
- im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen (vgl.
BVerfGE 69, 315 <345>) (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 — 1 BvR
388/05 -, BVerfGK 18, 365-377, Rn. 32).
So liegt der Fall hier, indem sich der Angeschuldigte gemeinsam mit weiteren gesondert verfolgten
Personen am Tattag gegen 8.25 Uhr auf die Fahrbahn der Ausfahrt Tempelhofer Damm Richtung

Siid in den Kreuzungsbereich begab, niederlieR und und zwei Transparente mit der Aufschrift ¢

sparen statt bohren!" und ,Nordseedl? N6!* ausgerolit wurden.

bb) Der Schutz der Versammiungsfreiheit iS.d. Art. 8 GG entfallt auch nicht wegen einer

denkbaren Unfriedlichkeit der durchgefthrten Blockade.
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/ Art. 8 g SChiitzt gjg 1

Unfriedlichkei reiheit
eit wiry Ollekt; ‘ . i
Id in d ver Me'nungSkundgabe bis zur Grenze der Unfnedllchkel

behand ar

elt. Unfrieu erfassy Wa
nfrledhch it N3 auf einer gleichen Stufe wie das Mitfahren von =

andlungen Vvon s

Die
ffen
Gefahrlichke; =
ch i e y
keit wie etwa "y Vefsammlung daher erst, wenn H tg e
Sive Ausschreitungen gegen Personen oder gachen oder sons ig

b) Un e
) Unter Ber Ucksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht an die Anwendung und Auslegung

d - i
o Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2 stGB im Lichte des Art. 8 GG nachfolgend
aufgestellten Anforder_ungen, ist die Demonstration des Angeschuldigten als nicht verwerflich

anzusehen.

Hierbei ist bei der am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierten Zweck-Mittel-Mittel-Relation
insbesondere die Art und MaR der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu
beriicksichtigen. Wichtfge Abwigungselemente sind unter anderem die Dauer und Intensitat der
Aktion (aa)), deren vorherige Bekanntgabe (bb)), Ausweichméglichkeiten (ber andere Zufahrten
(cc)), die Drihglichkeit des blockierten Transports (dd)), aber auch der Sachbezug zwischen den in
ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand (ee)). Das
Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umstadnde ist mit Blick auf das kommunikative
Anliegen der Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Gericht eine Bewertung zusteht, ob es
dieses Anliegen als nitzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die uRere
Gestaltung und die durch sie ausgelosten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem
Versammlungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig
Betroffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Umstande mdéglicherweise eher sozial ertraglich und dann in gréBerem MaRe hinzunehmen sein
dies nicht der Fall ist. Demgeméaf ist im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigen, ob
es Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammiung
n einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden

als wenn
und wie weit die Wahl d

sowie die von ihr betroffenen Personé
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Berlin ga :

Danebinbeer:;:t 2:: ‘:ara“f'@ o Alitobahainsgesami 570 Staumom.eter. Alt-Tempelhof

Zumindest guf einer S o '.3°“Zeibericht, dass der Verkehr in Fahrtnchtungt

Dass uber diese a pr‘auch Wahrend der Blockadeaktion abgeleitet we”,jen o enehme —

- us Sicht des Gerichts kurze — gleichwohl nachvoliziehbar unéng e T
nkung der Bewegungsfreineit ger Fahrerinnen und Fahrer der s0g. zweiten Reine

besond ok e g
erer Intensitat in die Grundrechtspositionen eingegriffen wurde,

ist nicht ersichtlich. Der

Polizeibericht, BI. 10 d.A., spricht insoweit von einem “Stop & Go” des FlieRverkehrs, also einem
Vorgang der taglich in der Stadt auch ohne weitere Blockade festzustellen ist. Die dartiber hinaus
im Polizeibericht beschriebene erhetliche Gefahr firr Leib, Leben und Sachwerte, der durch die
Tatbegehung haltenden Kfz, wird nicht naher ausgefihrt oder beleuchtet.

bb) Die Blockadeaktionen wurden durch die politische Gruppierung ,Aufstand der letzten
Generation“ medial angekiindigt, sodass fiir die betroffenen Autofahrerinnen und Autofahrer

grundsatzlich die Maoglichkeit bestand offentliche Verkehrsmittel zu nutzen. Dabei ist eine
Ankiindigung aus Sicht des Gerichts auch nicht derart erforderlich, dass konkrete Ortlichkeiten und

Zeit angegeben werden mussen. Denn insoweit ware den Aktionen die von der Gruppierung
gewunschte Aufmerksamkeit in Politik, Medien und Offentlichkeit insgesamt fiir deren Anliegen

nicht zugekommen, da sie durch die Polizei frihzeitig unterbunden worden wire.

cc) Zwar ergibt sich aus der Akte, dass es zu einem Rickstau im Abfahrtsbereich gekommen sein

soll, also einer Strecke nach Google-Maps von etwa 300 Metern. Nach dem Polizeibericht, BI. 7
d.A. der durch die Lageskizze, BIl. 29 d.A., erganzt und bestatigt wird, konnte wahrend der

gesamten Blockade der

es sich mehr um ein Stop & Go, als

Verkehr in Fahrtrichtung AIt-Tempe]hof jedoch abgeleitet werden, sodass
um eine echte Blockade durch Totalstillstand handelte.
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¢) Auch der Umstand, dass mit der rechtmaBigen Auflosung einer Versammlung das Grundrecht

aus Art. 8 GG unanwendbar wird (vgl. BVerfGE 73, 206 <250 und 253>), fihrt vorliegend nicht zur
Bejahung der Verwerflichkeit.

Denn der Angeschuldigte war zum Zeitpunkt der Auflosungsverfigung um 8.55 Uhr auf der
Fahrbahn der A100 angeklebt und konnte sich nicht ohne Hilfe Dritter I6sen. Dieses Ankleben
erfolgte im Rahmen der nach Amt. 8 GG geschitzten Demonstration, also vor der
Auflésungsverfugung, auf der Fahrbahn der A 100 und wirkte Gber die Aufldsung der
Versammlung hinaus fort. Insoweit ist das Gericht gehindert die Verwerflichkeit auf ein Verhalten
des Angeschuldigten zu stutzten, das zeitlich vor der Auflésung lag. Denn bis zu einer
rechtmaRigen Auflésung genief3t eine Versammlung den Schutz des Art. 8 GG (vgl. hierzu BVerfG,
Beschluss vom 24. Oktober 2001 - 1 BvR 1190/90 -, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 46 — 50).

Daneben ist weiter zu berucksichtigen, dass die Aufldsung der Versammlung um 855 Uhr, der

R it

~~
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Ablésevorgang und der _Abtransport’ des Angeschuldigten unmittelbar danach, namlich um 9.00
Uhr erfolgt ist, also wenige Minuten nach der Auflosungsverfiigung Das Verhalten des

Angeschuldigten war mithin nicht so anstoRig, dass es als grober Angriff auf die Entschlussfreineit
nge

ht bedarf.
anderer der Zurechtweisung durch das Strafrec a
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nachgehend LG Berlin, 21. November 2022, 534 Qs 80/22, Beschluss

Tenor

Griinde

In dem Rechtsstreit

wird der Erlass eines Strafbefehls gem. § 408 Abs. 2 StPO mangels hinreichen-
den Tatverdachts auf Kosten der Landeskasse, die auch die notwendigen Aus-
lagen der Angeschuldigten tragt, abgelehnt.

1. Die Staatsanwaltschaft wirft der Angeschuldigten vor, am 23.6.2022 gemeinsam mit
66 anderen gesondert verfolgten Personen die Kreuzung Frankfurter Tor/Frankfurter Al-
lee im Rahmen einer politischen Demonstration ,,0l sparen statt Bohren” (ausweislich
der durch die Zeugen fotografierten Plakate) der Gruppierung , Aufstand der letzten Ge-
neration” blockiert zu haben und dadurch Gber einen Zeitraum von ca. 3,5 Stunden er-
hebliche Verkehrsbeeintrachtigungen erzeugt zu haben sowie Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte begangen zu haben: insoweit wirft die Staatsanwaltschaft der Ange-
schuldigten vor, sich zur Erschwerung der polizeilichen Raumungsmalnahmen mit der
rechten Hand mit Sekundenkleber auf der Fahrbahn festgeklebt zu haben, so dass zu-
nachst ca. 10 Minuten lang der Klebstoff geldst werden musste, bis es méglich gewesen
sei, die Angeschuldigte von der StralRe wegzuflhren.

2. Soweit der Vorwurf des Widerstandleistens gem. § 113 Abs. 1 StGB erhoben wird, liegt
bereits der objektive Tatbestand nicht vor, so dass insoweit Abwagungen im Rahmen ei-
ner grundrechtlichen Zuldssigkeit des Festklebens auf dem Asphalt zur Ermdglichung ef-
fektiver Auslibung des Grundrechts aus Art. 8 GG (vgl. dazu BVerfG, Beschl.v.30.4.2007)
sowie zu Fragen der Rechtfertigung des Handelns auBer Acht bleiben kénnen. Denn je-
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denfalls hat die Angeschuldigte durch das Festkleben der rechten Hand am Asphalt kei-
ne Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB ausgeubt.

§ 113 Abs. 1 StGB erfordert ein Widerstandleisten durch Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt. Dabei kann zwar auch das Erschweren polizeilicher MaBnahmen bereits Wider-
standleisten im Sinne der Norm sein. Auch vermag die psychisch vermittelte Gewalt, so-
weit auch ein physisch wirkendes Hindernis errichtet wird, im Einzelfall den Gewaltbe-
griff in § 113 StGB zu erflllen. Wie aus samtlichen obergerichtlichen Entscheidungen zur
Gewaltfrage im Rahmen von § 240 StGB und von § 113 StGB hervorgeht, wonach die
Grenze bloR passiver Gewalt und zivilen Ungehorsams jedenfalls Gberschritten sein mus-
se zur Bejahung einer Gewalthandlung, bedarf es insoweit der Berlicksichtigung des Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatzes.

Die Gewalthandlung muss eine dienstliche Vollstreckungshandlung nicht unerheblich zu
erschweren imstande sein. Dies ist hier bei einem lediglich 10 Minuten dauernden Ein-
satz von unschwer aufzutragenden Losungsmitteln bereits nicht der Fall.

Rein passiver Widerstand und ziviler Ungehorsam, wie auch Gewalt gegen sich selbst
sind zudem grundsatzlich nicht geeignet, Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB, namlich ge-
richtet gegen die Vollstreckungsbeamten darzustellen. Ausweislich der dienstlichen
AuBerung des ,ablésenden” Beamten, Bl. 63 d.A., hat bis zum Tage der AuRerung
(23.8.2022) noch keine aus dem Kreise der Demonstranten stammende Person das Lo6-
sen bzw. das Aufbringen des L6sungsmittels erschwerende aktive Handlungen unter-
nommen. Der AuBerung ist auch zu entnehmen, dass kérperliche Tatigkeiten der Beam-
ten lediglich in dem ,Heben" der betreffenden festgeklebten Hande bestehen, um das
Losungsmittel auch unter die Hand zu bringen - ein Vorgang, welcher aus Sicht der Be-
amten keine Erheblichkeitsschwelle kérperlicher Betatigung erreicht. Irgendeine Form
psychisch vermittelter Gewalt oder solcher, die zumindest mittelbar eine kdrperliche
Zwangswirkung auf die Beamten ausibt, wie etwa beim Uberwinden sich versteifender
oder sich der Festnahme durch starres Einrammen der Beine in den Boden widersetzen-
der Tater liegen nicht vor. Das bloRe Bestreichen der Finger und der tibrigen Hand mit
einem mit Lésungsmittel getrankten Pinsel oder Lappen seitens der Polizeibeamten ver-
mittelt durch die Angeschuldigte unter den Gewaltbegriff des § 113 Abs. 1 StGB zu sub-
sumieren, Uberschritte das Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG.

3. Soweit der Angeschuldigten vorgeworfen wird, sie habe gegenlber den durch die Sitz-
blockade behinderten Fahrzeugfiihrerenden eine verwerfliche Nétigungshandlung i.S.v.
§ 240 Abs. 2 StGB begangen, ist dies den Akten nicht zu entnehmen.

Vorauszuschicken ist, dass jede politische Demonstration lastig ist, aber fir den demo-
kratischen Rechtsstaat unerlasslich: GroRdemonstrationen legen den Innenstadtverkehr
oftmals fur halbe Tage lahm, die Anwohner mussen flir Stunden verschiedene Belasti-
gungen dulden. Um politischen Demonstrationen strafrechtlich zu begegnen, muss da-
her festgestellt werden, dass der gesetzliche Rahmen durch Demonstrationsteilnehmer
verlassen wurde, namentlich im Falle unfriedlicher Demonstrationen, in denen es zu kol-
lektiven, nicht unerheblichen Gewalthandlungen kommt.

Dass dies hier nicht der Fall war, ist den eindriicklichen Schilderungen mancher Zeugen
und von Seiten der Polizei zu entnehmen, die nicht nur keinerlei Gewalttatigkeit beob-
achteten, sondern im Gegenteil die Friedfertigkeit bzw. Kooperationswilligkeit samtlicher
beteiligter Demonstrationsteilnehmer ausdricklich hervorheben, vgl. Zeugenbekundung

- Seite 2 von 6 -



10

11

12

13

Bl. 72: ,Ganz ruhig und Giberhaupt nicht aggressiv und die dienstliche AuBerung BI. 63:
L~Aullerdem sind die Personen meist sehr offen mit ihrer Verklebung Aktive Handlungen,
die das lésen erschweren, hat bis heute keine der durch mich gelésten Personen unter-
nommen®.

Im Ubrigen ist auch im Rahmen von politischen Demonstrationen welche zur Steige-
rung der (medialen) Aufmerksamkeit auf das Mittel von Blockaden zurtickgreifen, der
grundrechtliche Schutz der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG eréffnet, weshalb eine
umfangliche Giterabwagung im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 240
Abs. 2 StGB zu vollziehen ist, vgl. BVerfG, Beschl.v.7.3.2011, Az.: 1 BvR 388/05:

»Eine Versammlung ist eine ortliche Zusammenkunft mehrerer Personen zur gemein-
schaftlichen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erdrte-
rung oder Kundgebung (vgl. BVerfGE 104, 92, 104; BVerfGK 11, 102, 108). Dazu geho-
ren auch solche Zusammenkiinfte, bei denen die Versammlungsfreiheit zum Zwecke
plakativer oder aufsehenerregender Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird
(vgl. BVerfGE 69, 315, 342 f.; 87, 399, 406). Der Schutz ist nicht auf Veranstaltungen be-
schrankt, auf denen argumentiert und gestritten wird, sondern umfasst vielfaltige For-
men gemeinsamen Verhaltens bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen, darunter auch
Sitzblockaden (vgl. BVerfGE 73, 206, 248; 87, 399, 406; 104, 92, 103 f.). Bei einer Ver-
sammlung geht es darum, dass die Teilnehmer nach aufen - schon durch die bloRe An-
wesenheit, die Art des Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Or-
tes - im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen
(vgl. BVerfGE 69, 315, 345).

Der Schutz des Art. 8 GG besteht zudem unabhangig davon, ob eine Versammlung
anmeldepflichtig und dementsprechend angemeldet ist (vgl. BVerfGE 69, 315, 351;
BVerfGK 4, 154, 158; 11, 102, 108). Er endet mit der rechtmaBigen Aufldsung der Ver-
sammlung (vgl. BVerfGE 73, 206, 250).“

Deshalb sind im Lichte von Art. 8 GG zum Schutz vor ibermaRigen Sanktionen seitens
des Bundesverfassungsgerichts besondere Anforderungen an die Anwendung und Ausle-
gung der Verwerflichkeitsklausel gem. § 240 Abs. 2 StGB aufgestellt worden.

Bei dieser am Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit orientierten Zweck-Mittel-Relation sind
insbesondere die Art und das MaR der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren
Grundrechte zu beriicksichtigen. Wichtige Abwagungselemente sind hierbei die Dau-

er und die Intensitat der Aktion (a), deren vorherige Bekanntgabe (b), Ausweichmég-
lichkeiten Gber andere Zufahrten (c), die Dringlichkeit des blockierten Transports (d),
aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten
Personen und dem Protestgegenstand (e). Das Gewicht solcher demonstrationsspezifi-
scher Umstande ist mit Blick auf das kommunikative Anliegen der Versammlung zu be-
stimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses Anliegen als
natzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die dullere Gestaltung und
die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versamm-
lungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betrof-
fenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jewei-
ligen Umstande maéglicherweise eher sozial ertraglich und dann in gréRerem Mafe hin-
zunehmen sein, als wenn dies nicht der Fall ist (f). DemgemaR ist im Rahmen der Abwa-
gung zu berucksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Versammlungsortes und die kon-
krete Ausgestaltung der Versammlung sowie die von ihr betroffenen Personen einen auf
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die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden Bezug zum Versammlungsthema ha-
ben (vgl. BVerfGE 104, 92, 112).

Die danach vorzunehmende Abwagung ergibt vorliegend, dass die - nicht angemeldete -
Protestdemonstration nicht verwerflich i.S.v. § 240 Abs. 2 StGB ist.

(a) Die von der Blockade betroffenen Zeugen der sog. zweiten Reihe sind - anders als
der Strafbefehlsentwurf glauben machen will - nicht wahrend des gesamten polizeili-
chen Einsatzes von der ersten polizeilichen Anforderung bis zur vollstandigen polizeili-
chen Freigabe der Stralie beeintrachtigt worden (vgl. Einsatzbericht Bl. 60 d.A.), sondern
langstens flr ca. zwei Stunden, vgl. Zeugenaussagen Bl. 47, 48R, 49R, 72 d.A. Dass uber
diese Beschrankung der Bewegungsfreiheit fur die Fahrer und Fahrerinnen der betroffe-
nen Fahrzeuge hinaus und die - zugegeben sehr Iastigen - Folgen, zu Terminen verspa-
tet oder gar nicht erscheinen zu kénnen, besondere Grundrechtseinschrankungen erfolg-
ten, ist nicht ersichtlich. Namentlich, dass ein Zeuge einer ,Schulbeférderung nicht nach-
kommen* konnte, namlich eines 18 Jahre alten Schulers, stellt keine den Demonstranten
bzw. der Angeschuldigten vorwerfbare Beeintrachtigung des betreffenden Schiilers dar,
da nicht ersichtlich und auch nicht ausgefuhrt ist, dass und ggf. weshalb es dem erwach-
senen Schiler nicht maglich gewesen sein sollte, auf anderem Wege noch pinktlich zu
seiner Schule zu gelangen.

(b) ,Blockadeaktionen” wurden durch die politische Gruppierung , Aufstand der letzten
Generation“ medial angekiindigt, zwar nicht konkret dahin, wann oder wo genau ent-
sprechende Demonstrationen stattfinden (das ware allerdings auch nicht zu erwarten, da
dann jede mediale Aufmerksamkeit dank gezielter polizeilicher VorfeldmaRnahmen ab-
handen kame), allerdings dahin, dass im Stadtgebiet oder auf Autobahnen bzw. an Auto-
bahnabfahrten ab einem bestimmten Zeitpunkt entsprechende Aktionen geplant sind, so
dass fur Autofahrer grundsatzlich wahrend der angekindigten Zeiten mit entsprechen-
den Beeintrachtigungen gerechnet werden konnte und musste und ggf. Mdglichkeiten
des Park-and-Ride oder der 6ffentlichen Verkehrsmittel zu nutzen waren.

(c) Verkehrsleitende MalBnahmen (Ableitungen und Vorsperren) wurden seitens der Po-
lizei bereits ab 9:04 Uhr vorgenommen, so dass die anfanglich zwischen 850 m und 1,8
km vorgefundenen Rickstauungen alsbald erheblich reduziert werden konnten. Jeden-
falls die Fahrzeugfiihrer der sog. zweiten Reihe waren, als sie hinter den ersten Fahr-
zeugen vor den Demonstranten bremsen mussten, alsbald eingekeilt zwischen weiteren
Fahrzeugen und vermochten nicht mehr fortzufahren tber einen Zeitraum von ca. 2 St-
unden. Dahingehend weisen die Akten acht ermittelte Geschadigte auf. Die Demonstran-
ten selbst hatten nicht fir alternative Zufahrtswege gesorgt. Aus Sicht der betroffenen
Fahrzeugfuhrer war also jede Alternative in dem Moment, wo sie in dem Stau vor den
Demonstranten standen nach Aktenlage abhanden gekommen.

Es handelt sich bei der Ortlichkeit allerdings um einen allgemein bekannten, stark fre-
quentierten Verkehrsbereich, in dem auch ohne politische Aktionen regelmalig mit
Staus zu rechnen ist.

(d) Eine Behinderung notwendigen Verkehrs, namentlich des Verkehrs von Rettungsfahr-
zeugen war durch die hier maBgebliche Blockade allerdings nicht gegeben. Die dienstli-
che AuBerung BI. 60 d.A. flihrt dazu aus, dass ,Fahrzeuge der BOS ... unter Inanspruch-
nahme von Sonder- und Wegerechten auf der entgegen gesetzten Richtungsfahrbahn
(sofern ein Wechsel auf diese rechtzeitig stattfand) mit Schrittgeschwindigkeit ... ein-
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und durchfahren” konnten. Auch sonst war, wie den Fotos Bl. 73R - 74R zu entnehmen
ist, das Umfahren des blockierten StraRenbereichs Gber die Schienentrasse der BVG flr
Krankentransporte mdglich.

(e) Ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem Versammlungsort sowie den Betroffenen
der Demonstration mit dem Ziel der Demonstration besteht in gleich zweierlei Hinsicht.
Ziel der Demonstration war es, die Aufmerksamkeit auf das dringliche Handeln im Rah-
men des Klimawandels zu richten und dahingehend konkret dahin, dass jede Form ver-
schwenderischen Umgangs mit fossilen Brennstoffen zu verringern sei, anstatt weiter-
hin neue Olquellen zu explorieren und etwa in der Nordsee oder durch Fracking weite-
re fossile Brennstoffe zu férdern (,0l sparen statt Bohren“, so die Transparentaufdrucke,
zu den Zielen der Demonstrationen und der dahinter stehenden Initiative im Ubrigen:
https://letztegeneration.de). Diese Thematik betrifft alle Menschen, da es um das Welt-
klima geht, also auch die durch die Blockade betroffenen Fahrzeugfuhrer, fur welche -
so gesehen - die Demonstranten mit demonstrieren. Sie betrifft indes gerade auch die
durch die Blockade betroffenen Fahrzeugfihrer insoweit, als diese als Nutzer von PKW
maRgeblich an dem Verbrauch von Ol beteiligt und damit Teil der Klimaproblematik sind
und nicht - wie von den Demonstranten gefordert - zur Beschleunigung des Erreichens
der Klimaziele auf éffentliche Verkehrsmittel zurlickgreifen. Ein konkreter Zusammen-
hang der Demonstration mit den von der Demonstration Betroffenen liegt mithin positiv
wie negativ vor.

(e) Dass das von den Demonstranten angesprochene Thema des Klimawandels und der
6kologisch notwendigen Wende im politischen Handeln - denn die Initiative hat die Fort-
dauer ihrer Demonstrationen bis zu einer Wende des politischen Handelns der Regierung
angekundigt - ein dringendes globales Thema ist, ist wissenschaftlich nicht zu bestreiten
und wird regelmaBig in entsprechenden internationalen Klimakonferenzen betont und
mit an Deutlichkeit kaum zu Ubertreffenden Worten vom UN-Generalsekretar bestatigt.
Dabei ist im Rahmen der hier gebotenen Abwagung nicht von Belang, inwieweit auch
das Amtsgericht die Ziele oder das Vorgehen der Demonstranten, namentlich der Ange-
schuldigten fur nitzlich oder wertvoll erachtet, um aber das Gewicht aller demonstrati-
onsspezifischen Umstande mit Blick auf das kommunikative Anliegen der Versammlung
zu bestimmen, ist auf die objektiv (nicht nur subjektiv aus Sicht der Angeschuldigten und
der weiteren Demonstrationsteilnehmer) dringliche Lage bei gleichzeitig nur makigem
politischem Fortschreiten unter Berticksichtigung namentlich der kommenden Generatio-
nen, wie dies auch durch das Bundesverfassungsgericht erst kurzlich angemahnt werden
musste (vgl. BverfG, Beschl.v. 24.3.2021, Az.: 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20,
1 BvR 288/20), hinsichtlich des Demonstrationsanliegens das Augenmerk zu legen.

Angesichts der die von den Blockaden betroffenen Fahrzeugfuhrer positiv wie negativ
und Uberhaupt die Menschheit dringlich betreffenden Ziele der Demonstrationsteilneh-
mer und also auch der Angeschuldigten, angesichts der Tatsache, dass dringende Trans-
porte wie namentlich Krankentransporte das Demonstrationsgebiet passieren konnten,
angesichts der Tatsache, dass die Demonstration die Betroffenen kaum langer als eine
Vielzahl sonstiger (angemeldeter) Demonstrationen im Stadtgebiet beeintrachtigt hat
und (mutmaRlich, da von den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft nicht umfasst) an-
gesichts der vorangehenden Ankiindigungen weiterer Demonstrationen zumindest eini-
ge der betroffenen Fahrzeugfihrer im Vorfeld auch auf 6ffentliche Verkehrsmittel hat-
ten umsteigen kénnen, ist das Verhalten der Beschuldigten nicht verwerflich i.S.v. § 240
Abs. 2 StGB. Die legitime Austbung von Art. 8 GG seitens der Beschuldigten Uberwiegt
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vorliegend bei weitem die nur verhaltnismaRig geringfiigig eingeschrankten Grund-
rechtsbelange der durch die Demonstration behinderten Fahrzeugfuhrer.

23 Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus § 467 Abs. 2 StPO.
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§ 113 StGB

Widerstand gegen Vollstreckungsheamte durch Ankleben

Orientierungssatz

Das Ankleben stellt keine Gewalt i.S.v. § 113 StGB dar, wenn sich die Verbindung ohne Ge-

waltanwendung wieder I6sen 1aRt.

Verfahrensgang

vorgehend AG Tiergarten, 8. Dezember 2022, (261b Cs) 231 Js 2863/22 (298/22)

Tenor

Griinde

Die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Tiergarten in Berlin vom 08.12.2022 wird verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die insoweit entstandenen notwendigen Aus-
lagen der Angeschuldigten fallen der Landeskasse Berlin zur Last.

Der Angeschuldigten wird mit Strafbefehlsantrag der Staatsanwaltschaft vom
01.11.2022 ein Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte gemals § 113 Abs. 1 StGB vor-
geworfen.

Sie soll am 19.05.2022 mit elf weiteren Personen an einer nicht angemeldeten Ver-
sammlung mit dem Themenbezug , Muttis gegen den Klimawandel" teilgenommen und
sich - um zusatzliche Aufmerksamkeit zu erzeugen - ebenso wie vier weitere Personen
mit einer Handflache an die Scheibe der Eingangstir der Deutschen Bank Filiale in der ...
StrafRe in Berlin-... festgeklebt haben. Der Aufforderung der Polizei, sich an einen ande-
ren zugewiesenen Versammlungsort zu begeben, sei sie nicht nachgekommen, weswe-
gen ihre Hand mit Hilfe einer Aceton-Losung habe von der Scheibe gelést werden mus-
sen. Dies habe etwa drei Minuten in Anspruch genommen. Durch ihr Vorgehen sei es der
Angeschuldigten darauf angekommen, die polizeiliche Mallinahme nicht unerheblich zu
erschweren.

Mit Beschluss vom 08.12.2022 hat das Amtsgericht Tiergarten den Erlass des Strafbe-
fehls abgelehnt, da ein hinreichender Tatverdacht nicht gegeben sei. Zur Begriindung
fuhrt es unter anderem aus, dass das Festkleben der Hand keine Widerstandsleistung
gegenuber den Vollstreckungsbeamten darstelle. Das Ankleben habe im Rahmen der
nicht angemeldeten Versammlung stattgefunden und lediglich nach deren Auflésung
fortgewirkt. Es sei Teil des Versammlungsthemas ,Muttis gegen den Klimawandel” und
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stehe unter dem Schutz des Art. 8 GG. Das Auftragen des Lésungsmittels zur Ablésung
der Angeschuldigten, habe keine Amtshandlung erfordert, die mit nicht unerheblichen
Kraftaufwand verbunden gewesen ware.

Die Staatsanwaltschaft hat gegen den vorgenannten Beschluss sofortige Beschwerde
eingelegt und dazu ausgefuhrt, Gewalt sei gegeben, bei einem tatigen Handeln gegen
den Vollstreckungsbeamten, mit der eine Verhinderung oder Erschwerung der Dienst-
handlung bezweckt werde. Dies kénne etwa durch ein Festhalten, ein Entgegenstem-
men, ein Festketten oder auch - wie hier - ein Festkleben erfolgen. Der Umstand, dass
das Abldsen nur wenig Zeit in Anspruch genommen habe, stehe der Annahme eines ge-
waltsamen Widerstandes nicht entgegen. Soweit die Angeschuldigte sich bereits vor Be-
ginn der Diensthandlung festgeklebt habe, handele es sich trotzdem um einen Wider-
stand bei Vornahme eine Diensthandlung, da es ausreichend sei, wenn der Tater eine
Widerstandhandlung vornehme, die spater auf den absehbaren Vollstreckungsakt trifft
und auf diesen abziele.

Il.
Die sofortige Beschwerde ist zulassig aber unbegriindet.

Vor dem Erlass eines Strafbefehls ist zu prifen, ob der Angeschuldigte der ihm in dem
Strafbefehlsantrag vorgeworfenen Tat hinreichend verdachtig ist. Ein entsprechender
Tatverdacht besteht vorliegend nicht, weshalb das Amtsgericht zu Recht gemaR § 408
Abs. 2 S. 1 StPO den Erlass des Strafbefehls abgelehnt hat.

Hinreichender Tatverdacht besteht bei vorldufiger Tatbewertung in der Wahrscheinlich-
keit der spateren Verurteilung. Dies hangt davon ab, ob fiir eine rechtswidrig und schuld-
haft begangene Straftat des Angeschuldigten wahrscheinlich genligender Beweis vorlie-
gen wird (Meyer-GoBner/Schmitt, StPO, 65. Aufl., Rdnr. 7 zu § 408 und Rdnr. 2 zu § 203).

Daran gemessen ist die Verurteilung der Angeschuldigten wegen des Vorwurfs des Wi-
derstandes gegen Vollstreckungsbeamte nach § 113 StGB unwahrscheinlich. Bei dem ak-
tenkundigen Verhalten der Angeschuldigten handelt es sich nicht um Gewalt im Sinne
dieser Vorschrift. Es ist auch nicht zu erwarten, dass in einer Hauptverhandlung weiter-
gehende Feststellungen getroffen werden kénnen.

Der Begriff der Gewalt im Sinne von § 113 Abs. 1 StGB ist auf den Einsatz physisch wir-
kender Gewalt beschrankt (vgl. Bosch, in: Minchner Kommentar zum StGB, 4. Aufl., Rd-
nr. 18 zu § 113). Unter dem Begriff der Gewalt im Sinne von § 113 Abs. 1 StGB ist dem-
gemaR jede durch tatiges Handeln bewirkte KraftaduBerung gegen den Amtstrager zu
verstehen, die an sich geeignet ist, die Durchfuhrung der Vollstreckungshandlung zu ver-
hindern oder nicht nur unerheblich zu erschweren, letzteres insbesondere dergestalt,
dass der Amtstrager die Diensthandlung nicht ausflihren kann, ohne seinerseits eine
nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu mussen (Rosenau, in: Leipziger Kommen-
tar zum StGB, 12. Aufl. Rdnr. 23 zu § 113; BVerfG, Beschluss vom 23.08.2005 - 2BvR
1066/05 -; BayObLG, Beschluss vom 29.01.1988 - RReg 3 St 247/87 -, jeweils bei ju-
ris). Es reicht hierbei aus, wenn die eigene Kraftentfaltung des Taters, die auch in einem
Sich-Anketten oder einem bloBen Sich-Ankleben liegen kann (a. A. Bosch, in: Minchner
Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 113 Rn. 20), gleichsam als vorweggenommener Wi-
derstand gegen eine alsbald erwartete Vollstreckung schon vor Beginn der Diensthand-
lung erfolgt, sofern sie sich gegen den Amtstrager im Zeitpunkt von dessen Tatigwerden
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in der genannten Weise auswirkt (BGH, Urteil vom 16.11.1962 - 4 StR 337/62 -, juris; Ro-
senau, in: Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Aufl. Rdnr. 20 zu § 113). Die Kammer ist
allerdings der Auffassung, dass es in diesen Fallen weitere Voraussetzung fir die Annah-
me tatbestandlicher Gewalt sein muss, dass der Widerstand seinerseits durch den Amts-
trager nur mit nicht ganz unerheblicher Gewaltanstrengung Uberwunden werden kann,
andernfalls es an der notwendigen Rickbindung zum Gewaltbegriff fehlen und das Ana-
logieverbot Uberschritten wiirde. Denn der Widerstand muss fiir den Amtstrager kérper-
lich splrbar sein, um Gewalt darstellen zu kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 11.06.2020
- 5 StR 157/20 -, juris Rz. 9). Ein bloRer Zeitaufwand bei der Uberwindung des Widerstan-
des, selbst wenn dieser erheblich ware, und die damit verbundene Lastigkeit fir die Voll-
streckungsbeamten waren danach nicht ausreichend. Es wiirde in diesen Fallen zwar Wi-
derstand geleistet, jedoch kein im Sinne von § 113 StGB gewaltsamer Widerstand (a. A.
LG Berlin, Beschluss vom 21.11.2022 - 534 Qs 80/22 -, BeckRS 2022 80/22).

Die vorliegend in Rede stehende Handlung, namlich das Ankleben an die Eingangstir
der Deutschen Bank mit ldslichem Kleber, hat die dienstliche Vollstreckungshandlung,
namlich die Durchsetzung der Versammlungsaufldsung, nicht in dieser Weise erschwert.
Es ist aus den Akten nicht ersichtlich, dass das Ablésen - unter Einsatz des Lésungsmit-
tels Aceton - von den Beamten mehr als einen ganz unerheblichen Kraftaufwand erfor-
derte. Dies ist auch unwahrscheinlich. Soweit das Abldsen einen besonderen Zeitauf-
wand erforderte, ist nach Auffassung der Kammer (s.0.) bereits fraglich, ob dieser Um-
stand Uber die zur Uberwindung des Widerstandes nétige Kraftentfaltung hinaus zusétz-
lich Berlicksichtigung finden kann, ohne dass hierdurch der Gewaltbegriff iberdehnt
wirde. Auch dieser Zeitaufwand war indessen nur unerheblich. Nach Aktenlage muss-
ten insgesamt flnf Personen von der Scheibe abgeldst werden, was nach den Angaben
der Beamten insgesamt etwa 10 - 15 Minuten in Anspruch genommen hat. In dem Straf-
befehlsantrag wird daher zu Recht davon ausgegangen, dass das Loésen von der Scheibe
durch die Beamten bei der Angeschuldigten (lediglich) etwa drei Minuten gedauert hat.

Darin unterscheidet sich der vorliegende Fall von den von der Staatsanwaltschaft in der
Beschwerdebegrindung angefiihrten Fallen. Wenn sich Personen an Gegenstanden fest-
halten, sich daran festketten oder mit FiRen gegen den Boden stemmen, werden den
Beamten Schwierigkeiten bereitet, die entweder selbst durch den nicht unerheblichen
Einsatz von Kérperkraft gekennzeichnet sind oder jedenfalls durch nicht unerheblichen
Krafteinsatz Uberwunden werden mussen. Letzteres gilt etwa flir den Kraftaufwand, wel-
cher fur das Durchtrennen etwa einer Kette erforderlich ist. Dass ein auch nur anndhernd
vergleichbarer Kraftaufwand im hiesigen Fall erforderlich gewesen ware, ist nicht er-
kennbar.

Die Entscheidung uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die notwendigen Aus-
lagen der Angeschuldigten beruht auf § 473 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1 StPO.
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Amtsgericht Tiergarten

Beschluss

Geschaftsnummer: (343 Cs) 231 Js 1957/22 (166/22) Datum: 10.11.2022 ss

In der Strafsache

gegen

wegen Nétigung pp.

Der Erlass des Strafbefehls wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwendigen
Auslagen der Angeschuldigten zu tragen hat, abgelehnt.

Griinde

Die Staatsanwaltschaft Berlin legt der Angeschuldigten zur Last am 24. Juni 2022 gemeinschaftlich
handelnd Menschen rechtswidrig mit Gewalt zu einer Unterlassung gendtigt und hierdurch zugleich
Amtstragern, die zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen und Verfigungen berufen

sind, bei der Vornahme einer solchen Diensthandlung mit Gewalt Widerstand geleistet zu haben.
Konkret wirft die Staatsanwaltschaft Berlin der Angeschuldigten Folgendes vor:

Am Tattag gegen 8.00 Uhr beteiligten Sie sich auf der Abfahrt der BAB 100 in Westend an
einer Stralenblockade der Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation®, bei der Sie und
weitere Personen sich aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsam Tatplans auf die
Fahrbahn setzten, um so die auf der BAB 100 befindlichen Fahrzeugfuhrenden bis zur

Raumung der Blockade durch Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu

AVR1



hindern. Wie von lhnen beabsichtigt, kam es aufgrund der Blockade bis zu deren Auflésung
zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form eines RuUckstaus zahlreicher
Fahrzeuge.

Dabei befestigten Sie sich zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen Malinahmen zur
Raumung der Blockade mittels Klebstoffs auf der StralRe, sodass die
Polizeivollzugsbeamten Sie erst nach Losung des Klebstoffs, was erhebliche Zeit in

Anspruch nahm, nach 8.3o0 Uhr von der Stralde wegbringen konnten.

Il
Der Erlass des Strafbefehls ist nach § 408 Abs. 2 S. 1 StPO derzeit abzulehnen, da ein hinreichender

Tatverdacht im konkreten Fall nicht bejaht werden kann.

Nach § 408 Abs. 3 S. 1 StPO hat der Richter/die Richterin dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu
entsprechen, wenn dem Erlass des Strafbefehls keine Bedenken entgegenstehen, also
insbesondere hinreichender Tatverdacht wegen der dem/der Angeschuldigten vorgeworfenen Taten
besteht. Ein solcher hinreichender Tatverdacht besteht dann, wenn die vorlaufige Tatbewertung eine
Wahrscheinlichkeit fur eine spatere Verurteilung des/der Angeschuldigten mit den vorhandenen
zulassigen Beweismitteln ergibt (Meyer-GolRRner/Schmitt, StPO, 65. Auflage 2021, § 203 Rdnr. 2).
Das wiederum ist dann der Fall, wenn entweder die Verurteilung Uberwiegend wahrscheinlich
erscheint oder im Zweifelsfall mit ungefahr gleicher Wahrscheinlichkeit von Verurteilung und
Nichtverurteilung zu rechnen ist, zu dessen Klarung die besonderen Erkenntnisse aus einer
Hauptverhandlung notwendig sind. Wenn demgegeniber jedoch bereits aufgrund des Akteninhalts
der Freispruch des Angeschuldigten wahrscheinlicher ist als seine Verurteilung, ist der Strafbefehl

nicht zu erlassen.

Nach diesem Malstab ist ein hinreichender Tatverdacht fiir die in Rede stehenden Straftaten nicht

gegeben.

Auch nach der Aufforderung zu Nachermittlungen konnten keine Erkenntnisse erlangt werden, die
im konkreten Fall zu einem hinreichenden Tatverdacht fihren kénnen. Es mangelt schon an einer

zureichenden Wiurdigung der tatsachlichen Umstande im konkreten Fall.

Dazu muss ausgefiihrt werden, dass entgegen der derzeitigen pauschalierenden Praxis jeder
einzelne Fall einer genauen Abwagung und Darstellung bedarf, denn es geht, wie auszufiihren sein

wird, um den grundgesetzlich geschutzten Bereich des Versammlungsrechtes und der



Meinungsfreiheit. Vor allem aber um die Frage, ob oder inwieweit Menschen, die ihr
grundgesetzlich geschiitztes Recht ausiben, sich strafbar machen kénnen.

Der Verweis auf 30 Jahre alte Rechtsprechung des BGH bedarf, im Hinblick auf die extremen
Entwicklungen des Klimas und der neuesten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes,

einer neuen Betrachtung. Die schematische Ubertragung ohne genauere Abwagung verbietet sich.

1. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte nach § 113
StGB, soweit der Angeschuldigten vorgeworfen wird, sich zur Erschwerung der erwarteten
polizeilichen MalRnahmen zur Raumung der Blockade mittels Klebstoff auf der Stralle festgeklebt zu

haben, ist unter Berucksichtigung der Beweismittel unwahrscheinlich.

Es ist bereits der objektive Tatbestand nicht erfullt, da durch das Festkleben der Hand durch die
Angeschuldigte kein Widerstandsleisten durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt gegentber dem

Vollstreckungsbeamten erfolgt ist.

Unter Widerstand ist eine aktive Tatigkeit gegentiber dem Vollstreckungsbeamten zu verstehen, mit
der die Durchfiihrung einer VollstreckungsmalRnahme verhindert oder erschwert werden soll. Mit
Gewalt wird Widerstand geleistet, wenn unter Einsatz materieller Zwangsmittel, vor allem
korperlicher Kraft, ein tatiges Handeln gegen die Person des Vollstreckenden erfolgt, das geeignet
ist, die Vollendung der Diensthandlung zumindest zu erschweren (BGH, Beschluss vom 11. Juni
2020 -5 StR 157/20 —, BGHSt 65, 36-42, Rn. 9). Allerdings muss die Gewalt gegen den Amtstrager
gerichtet und fir ihn — unmittelbar oder mittelbar Uber Sachen — korperlich spurbar sein (BGH,
Beschluss vom 15. Januar 2015 — 2 StR 204/14 —, juris), sodass er seine Amtshandlung nicht
ausflhren kann, ohne seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu missen (BGH,
Urteil vom 16. November 1962 — 4 StR 337/62 —, BGHSt 18, 133-136).

Es sind die Begriffe ,Gewalt® und ,bei einer Diensthandlung® fraglich, denn wie auch der
Polizeibericht ausfiihrt, hat das Ankleben der Angeschuldigten im Rahmen der nicht angemeldeten
Versammlung stattgefunden und wirkte lediglich nach Auflésung der Versammlung fort..

Hintergrund des Anklebens ist, wie auch die Erérterung der Ziele des Aufstandes der letzten
Generation in der Ermittlungsakte zeigt, die Durchfiihrung von Blockadeaktionen in Form ,zivilen
Ungehorsams® um die Bevdlkerung und die Politik auf die Dringlichkeit von Klimaschutzmaflnahmen
hinzuweisen. Das Ankleben geschieht dabei offensichtlich aus medialem Interesse um der Blockade
Ausdruck zu verleihen und sie Uberhaupt erst zu ermdglichen. Das Ankleben selbst ist dabei Teil
des Versammlungsthemas und steht damit zunachst unter dem Schutz von Art. 8 GG, wie unten

naher ausgefihrt werden wird.



Die Darstellung im konkreten Anklagesatz, dass mit dem Ankleben die polizeilichen MalRnahmen
verhindert oder erschwert werden sollen, ist wiederum eine unterstellte Intension, die sich den Akten
nicht entnehmen Iasst.

Dazu muss der zeitliche Ablauf und der Hintergrund der Aktion des Anklebens bericksichtigt
werden.

Nach dem Polizeibericht (Bl. 7 ff.) begann die Blockadeaktion gegen 8.00 Uhr. Um 8.22 Uhr wird
durch PHK Z. die Verfigungsdurchsage getatigt, mit welcher die Anmeldung einer Versammlung
angefragt und festgestellt wird, dass es sich um eine solche Versammlung handelt, wobei die hier
Angeschuldigte bereits festgeklebt gewesen ist. Gleichzeitig wird die sofortige Beschrankung der
Versammlung verfligt und der Gehweg als Versammlungsort zugewiesen. Die Auflésungsverfiigung
erging nach Aktenlage um 8.34 Uhr (BI. 24). Bis dahin sind die Aktionen der Angeschuldigten als
Teil der, wenn auch unangemeldeten, Versammlung zu sehen. Um 8.48 Uhr wurde begonnen die
Angeschuldigte vom Asphalt abzulésen, um 8.52 Uhr war diese abgeldst; mithin in 4 Minuten (BI.
24R). Eine irgendwie geartete korperliche Kraftentfaltung nach der Auflésungsverfligung und
Durchsetzung dieser ist nicht ersichtlich und wird auch nicht in der Ermittlungsakte vorgetragen. Im
Gegenteil; auf Bl. 10 des Ermittlungsberichtes wird ausgeflihrt, dass sich die Angeschuldigte nach
Ablésen dem BAT zuflihren lie3 und sich mittels Personalausweis auswies. Allein das Auftragen des
Lésungsmittels zur Ablésung der Angeschuldigten, erfordert keine Amtshandlung die mit nicht
unerheblichem Kraftaufwand verbunden ware. Auch das vorherige Besorgen des Lésungsmittels
stellt keine Amtshandlung mit nicht unerheblichem Kraftaufwand dar. Offensichtlich ist den
Beteiligten auch bewusst, dass das Abldsen des Klebstoffes lediglich Minuten in Anspruch nimmt
und leicht durch Auftragen mit einem Pinsel zu bewerkstelligen ist. Falls es den beteiligten Aktivisten
darum ginge, die polizeilichen Mallnahmen nach der zu erwartenden Auflésung der Versammlung
zu behindern, waren andere BlockademalRnahmen zu erwarten. Insoweit verweist die
Staatsanwaltschaft zu Recht auf ergangene Urteile in Verfahren die im Rahmen des Konfliktes zu
~otuttgart 21“ ergingen. Jedoch haben die Beteiligten der hiesigen Aktion eben gerade auf diese Art
von Blockade verzichtet. Eine, wie im Strafbefehlsantrag benannte ,erhebliche Zeit* zur Ablésung
ist nicht ersichtlich.

Das Ankleben ist, namlich auch nicht bei wertender Betrachtung, mit einem Festketten an einen
Gegenstand (OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2015 — 2 Ss 9/15 —, Rn. 20, juris) oder dem Stemmen
der FilRe gegen den Boden sowie Festhalten an Gegenstanden (BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 23. August 2005 — 2 BvR 1066/05 —, Rn. 2, juris) vergleichbar. Denn sowohl das Lésen von
Ketten, wobei es in dem vom OLG Stuttgart entschiedenen Fall sogar zu einem Einbetonieren eines
Armes in ein PVC-Rohr kam und das Entfernen mehr als zwei Stunden dauerte, als auch der Bruch
eines Widerstands infolge sich aktiv gegen den Boden stemmender oder an Gegenstanden
festhaltender Personen fuhren offensichtlich zu einem erheblichen Kraftaufwand der

Polizeibeamten. Im hiesigen Fall mangelt es hieran jedoch wie dargelegt.



Wirde man das bloRe Bestreichen der Finger und der Gbrigen Hand mit einem mit Losungsmittel
getrankten Pinsel oder Lappen seitens der Polizeibeamten vermittelt durch die Angeschuldigte oder
gar das Besorgen des Losungsmittels unter den Gewaltbegriff des § 113 Abs. 1 StGB subsumieren,

verstielRe dies gegen das Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG.

2. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Noétigung nach §240 StGB, soweit der
Angeschuldigten vorgeworfen wird, durch eine Sitzblockade auf der BAB 100 fir Gber 30 Minuten
Fahrzeugfuhrende behindert zu haben, ist unter Berlicksichtigung der vorliegenden Beweismittel
unwahrscheinlich. Denn es mangelt jedenfalls an der fur die Notigung erforderlichen aktiven
Feststellung der Verwerflichkeit i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB im konkreten Fall.

Zwar nimmt die Staatsanwaltschaft Bezug auf die Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom
07.03.2011- 1 BVr 388/05) und nennt die Voraussetzungen unter welchen eine Strafbarkeit
begriindet werden kann. Eine am Akteninhalt orientierte tatsachliche Feststellung findet aber nicht
statt. Allein ein Satz ,Unter Berlcksichtigung dieser Beurteilungsmallstabe stellen sich die
gegenstandlichen Blockadeaktionen nach Abwagung aller Umstande als verwerflich dar® wird dazu
ausgefihrt ohne naherer Begrindung aus dem Akteninhalt, welche Umstande denn nun wie
abgewogen worden sind. Es erschlief3t sich nicht, weshalb die Staatsanwaltschaft hier den
Tatbestand als verwirklicht ansieht, denn dieser ist nur eroffnet, wenn eine Verwerflichkeit im
konkreten Fall angenommen wird. § 240 Abs. 2 StGB stellt damit klar, dass nicht der eigentlich
erflllte Tatbestand méglicherweise einer Rechtfertigung unterliegt, sondern bildet die Grundlage der
Strafbarkeit iberhaupt.

Verwerflich und damit strafbar ist die Protestaktion aber dann nicht, wenn sich ihre Teilnehmer im
Rahmen des ihnen von Art. 8 GG Erlaubten bewegen.

Dem Schutzbereich der Versammlungsfreiheit unterfallen Sitzblockaden, die Aufmerksamkeit fir
politische Forderungen erregen wollen, auch dann, wenn sie nach dem Gewaltbegriff der
Rechtsprechung ,Gewalt im Sinne des § 240 Il StGB sind: Fir die Schutzbereichseréffnung
mafgeblich ist nur, ob die Versammlung ,friedlich“ im Sinne des Art. 8 GG ist, was mehr voraussetzt
als ,Gewalt” im Sinne des § 240 Il StGB und etwa erst bei aggressiven Ausschreitungen nicht
gegeben ware (BVerfG, Beschl. v. 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90, Wackersdorf, Rn. 46 ff.;
BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2011 — 1 BvR 388/05, Zweite Reihe, Rn. 33). Sodann sind zur
Bestimmung der Rechtswidrigkeit das Grundrecht der Versammlungsfreiheit der Protestierenden
und die Fortbewegungsfreiheit der Autofahrer in praktische Konkordanz, also in mdglichst
schonenden Ausgleich, zu bringen. Ausgehend davon, dass es den Demonstrierenden offen steht
Ort und Zuschnitt ihres Protestes selbst zu bestimmen, richtet sich die Zulassigkeit der damit
verbundenen Beeintrachtigung Dritter maf3geblich nach dem Kommunikationszweck, der Dauer und

Intensitat der Aktion, einer etwaigen vorherigen Bekanntgabe, Ausweichmdoglichkeiten, der



Dringlichkeit des blockierten Transports und dem Sachbezug zwischen den in ihrer
Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand (BVerfG a.a.O).
Dazu nunmehr eine Abwagung im Einzelnen:

Nach dem Akteninhalt wurde die konkrete Aktion angekiindigt. Es wurden zwar keine konkreten
Ortlichkeiten benannt, was dem Demonstrationsziel entgegen laufen wiirde, aber es wurde der Tag
und die Art der Aktion 6ffentlich, auch durch die Medien bekannt gegeben, benannt.

Ein dringlicher Transport der konkret durch die Angeschuldigte behindert wurde ist nicht gegeben.
Nach Akteninhalt wurden 9 Fahrzeuge festgestellt, die nicht weiterfahren konnten. Dabei bleibt
unklar, weshalb eine Ableitung dieser Fahrzeuge uber die nach Aktenlage freie Spur nicht hat
stattfinden kénnen. Eine besondere Dringlichkeit der Transporte und eine unverhaltnismafig lange
Dauer der Blockade ist nicht ersichtlich. Lediglich ein Fahrzeugflihrer meinte nach Aktenlage ggf.
einen wichtigen Termin ggf. nicht erreichen zu kénnen. Die Blockade dauerte circa 30 Minuten. Im
Hinblick auf den Umstand, dass auf der gegenstandlichen Autobahn jeden Tag mit Stau zu rechnen
ist, der Uber den hier 30minltigen auch hinausgehen kann und mit welchem jeder Fahrzeugfiihrende
bei Benutzung der Stadtautobahn zu rechnen hat, dirften die Anforderungen, auch an die
Erheblichkeit des Eingriffes in Grundrechte anderer, im konkreten Fall nicht erflllt sein.

Dazu muss ausgefihrt werden, dass nach der aktuellen Staubilanz des ADAC es im Jahr 2021
insgesamt 58.141 Staus gab. Die Staus summierten sich auf 43.858 Kilometer. Die A 100 wird nach
der vorbenannten Staubilanz als Stadtautobahn mit der langsten Staudauer und mit den meisten
Staukilometern in Berlin gelistet. Weshalb nun der durch die Angeschuldigte hervorgerufene Stau,
der sich wie ausgefiihrt auch an der unteren Staudauer bewegt, besonders gravierend sein soll, ist
nicht ersichtlich.

Auch eine versuchte No6tigung im Hinblick auf eine moéglicherweise beabsichtigte lange Blockade ist
nicht zu bejahen, denn diese Absicht ergibt sich weder aus den Akten noch aus den Umstanden und
wirde zu einer unrechtmafligen Ausweitung des Tatbestandes auf moglicherweise eintretende
Umstande und damit zu einem Gesinnungsstrafrecht fuhren.

Der Zusammenhang zwischen den erhobenen Forderungen (NordseeOl -N&!) und der gewahliten
Protestform ist ersichtlich, denn die Blockierten nutzen durch Verbrennungsmotoren verarbeitetes
Ol (es liegt keine Feststellung vor, dass es sich ausschlieRlich um Elektroautos gehandelt hat) und
das Anliegen der Demonstrierenden betrifft auch die vom Protest nachteilig Betroffenen, unabhangig
davon, ob man daflr auf die konkreten Forderungen oder das tibergeordnete Ziel des Klimaschutzes
abstellt. Der Umstand, dass auch in anderen Bereichen Ol genutzt wird und damit die Blockade der
Autofahrenden nur einen Teil des Themas anspricht, wirde nicht verfangen, denn dies ist
unerheblich. 26 Prozent aller CO2 Emissionen in der EU werden durch den Autoverkehr verursacht.
Autofahrende tragen damit in erheblichem Mal} zum Klimawandel bei und stehen damit in direktem
Zusammenhang zum Versammlungsthema.

(Quelle: www.destatis.de/Europa/DE/Thema/Umwelt-Energie/CO2 Strassenverkehr.html).




Auch im Ubrigen scheint der derzeitige Ermittlungstand eher dafiir zu sprechen, dass im konkreten
Fall die Handlung zulassig und damit nicht verwerflich im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB ist: ,Stehen
die auliere Gestaltung und die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit
dem Versammlungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig
Betroffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Umstande mdglicherweise eher sozial ertraglich und dann in grolerem Malde hinzunehmen sein,
als wenn dies nicht der Fall ist.“ (BVerfG a.a.0.). Nun koénnte die Berlcksichtigungsfahigkeit solcher
sogenannten ,Fernziele im Kontext der Verwerflichkeitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB
unberucksichtigt bleiben, da der BGH vor uber 30 Jahren dazu eine ablehnende Haltung
eingenommen hat. Jedoch hat das BVerfG spater in der 0.g. Entscheidungen durch das Abstellen
auch auf den Kommunikationszweck jedenfalls eine gewisse Offnung nahegelegt, ohne dass es
bisher zu einer Klarung der Frage gekommen ist (Einzelheiten bei MiKo/Sinn, § 240 StGB Rn. 142
ff.). Wahrend es sich verbietet, die Fernziele nach dem Kriterium der ,inhaltlichen Richtigkeit* des
Anliegens zu bericksichtigen, da diese inhaltliche Richtigkeit politischer Forderungen nicht
gerichtlich festgelegt, sondern politisch und gesellschaftlich bestimmt wird, kénnte eine Abwagung
in der Bertcksichtigung der Gewichtigkeit und der grundgesetzlich geschitzten und einklagbaren
Rechte des verfolgten Anliegens liegen (ahnlich Schéonke/Schréder/Eisele § 240 StGB Rn. 29a).
Zwar ist auch die Gewichtigkeit einzelner Anliegen eine flr politische Aushandlungsprozesse offene
Wertungsentscheidung — aber sofern bestimmten Zielen im Verfassungstext eine besondere
Bedeutung zugewiesen wird, spricht dies durchaus fiir eine besondere Gewichtigkeit. Die Frage
nach der Berilcksichtigung des Kommunikationsanliegens im Zusammenhang mit Klimaprotesten
ist vor dem Hintergrund des kirzlich ergangenen Klimabeschlusses des BVerfG, der die Bedeutung
des Art. 20a GG unterstrichen und Klimaschutz als Staatsziel festgesetzt hat, von besonderer
Bedeutung (BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021 — 1 BvR 2656/18 —, BVerfGE 157, 30-177). Dass
die einzelnen Proteste in diesem neuartigen Spannungsfeld, denn die bisherige Rechtsprechung
konnte darauf noch keinen Bezug nehmen, tatsachlich rechtswidrig sind, lasst sich mit dem
vorliegenden tatsachlichen Feststellungen nach Ansicht des Gerichtes nicht rechtssicher sagen. So
hat das Bundesverfassungsgericht in dem benannten Beschluss ausgefliihrt (siehe dort Rz.:
120);“dass Verhaltensweisen, die direkt oder indirekt mit CO-Emissionen verbunden sind, waren
also verfassungsrechtlich nur noch hinnehmbar, soweit sich die dahinterstehenden grundrechtlichen
Freiheiten in der erforderlichen Abwagung durchsetzen kénnten, wobei das relative Gewicht einer
nicht klimaneutralen Freiheitsbetatigung in der Abwagung bei fortschreitendem Klimawandel (der ja
zweifellos vorliegt, siehe auch IPCC Bericht 2022- (www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/), Rede des
Generalsekretars der Vereinten Nationen, Anténio Guterres zum Klimagipfel 2022 -
https://unric.org/de/) weiter abnimmt. Indessen kommt Art. 20a GG im Hinblick auf eine Regulierung
CO2-relevanter Verhaltensweisen zunehmend normatives Gewicht bereits zu, bevor das
verfassungsrechtlich maRgebliche Budget vollends aufgebraucht ist, weil es, ungeachtet

verfassungsrechtlicher Bedenken, weder verantwortlich noch realistisch ware, COZ2-relevante



Verhaltensweisen zunachst unvermindert hinzunehmen, dann aber zum Zeitpunkt des vollstandigen
Verbrauchs des Restbudgets unvermittelt Klimaneutralitat einzufordern.” Es liegt damit nahe die
Erwagungen zu Art 20a GG, welcher zwar als Staatsziel keine unmittelbaren Auswirkungen auf die
Grundrechtsausibung des Einzelnen hat, jedoch im Rahmen der Abwagung zwischen dem
Versammlungsrecht und dem Recht auf Meinungsaulierung (ggf. auch das Recht auf korperliche
Unversehrtheit) der Angeschuldigten und dem Recht der Fahrzeugfiihrenden auf Bewegungsfreiheit
in CO2 emittierenden PKW einflieRen zu lassen und bei (kurzzeitiger) Einschrankung dieser
Bewegungsfreiheit zu einem Uberwiegen der Grundrechte der Angeschuldigten fiihren kénnte. Die
Unsicherheit in dieser Rechtsfrage kann nicht zu Lasten der Angeschuldigten gehen, die sich ja
offensichtlich aus den genannten Griinden im Recht meint. Zudem wirde dies, auch bei moglicher
Ablehnung der umstrittenen Rechtsfrage dann zu der Frage eines Putativhotwehrrechtes flhren
wirde. Eine Vermeidbarkeit eines Irrtums durfte im Hinblick auf das oben ausgeflihrte schwer zu

begrinden sein.

Da zuweilen ausgefihrt wurde, die gegenstandlichen Aktionen seien undemokratisch und daher
verwerflich, soll auch darauf eingegangen werden. Der menschengemachte Klimawandel ist fir die
Mehrheit gesellschaftlicher Konsens. Demokratie bedeutet aber auch Verantwortung fir
Minderheiten. Was die Mehrheit fir die Minderheit mitbeschliet, muss sie ihr gegeniber
rechtfertigen kodnnen. Es ist, auch nach den oben ausgefihrten Malgaben des
Bundesverfassungsgerichtes (a.a.o.), eben gerade nicht gerechtfertigt, dass der aktuellen
Minderheit der jingeren Menschen die Konsequenz des Klimakollapses allein zugemutet wird, der
nach derzeit gesicherter wissenschaftlicher Einschatzung spatestens ab 2050 auf die Menschheit
zukommen wird. Dass die jetzige alte Mehrheitsgesellschaft die Rechte der jungen Menschen
missachtet, um sich einen eigenen Vorteil zu verschaffen und die Nachteile auf spatere
Generationen abwalzt, kann unter demokratischen Erwagungen nicht hingenommen werden. Eine

Verwerflichkeit kann daher aus demokratischen Gesichtspunkten eben gerade nicht erkannt werden.
Inwieweit die Angeschuldigte sich einer Ordnungswidrigkeit nach § 29 VersG schuldig gemacht hat,
konnte mangels konkreter Angaben nicht sicher festgestellt werden, insoweit konnte auch nicht nach
§ 408 Abs. 3 StPO verfahren werden.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

V.
Richterin am Amtsgericht



