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IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

des Amtsgerichts - Strafrichter - Regensburg

In dem Strafverfahren gegen

wegen Notigung

aufgrund der Hauptverhandlung vom 06.08.2024, an der teilgenommen haben:

Richter Kohimiller
als Strafrichter

Staatsanwalt Wessels
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Weichinger JSekrAnw’in .
als Urkundsbeamter/Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

1. ‘ Der Angeklagte wird freigesprochen.
2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen den Ange-
klagten.
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Griunde:

Der Angeklagte war aus tatsachlichen Griinden freizusprechen

lv

Dem Angeklagten wurde mit unveréndert zugelassener Anklageschrift vom 29.01.2024 folgender

Sachverhalt zur Last gelegt:

Am 22.08.2023 gegen 05.45 Uhr blockierte der Angeklagte gemeinsam mit den anderweitig

veroe E—————

- auf Grund eines zuvor gemeinsam gefassten Tatentschlusses den im mor-
gendlichen Berufsverkehr stark frequentierte Ein- und Ausfahrt zum BMW-Werk 6.10 Sud (Tor

. 4), in 93083 Obertraubling, Am Langwiesfeld. Der Arigeklagta und seine Mittater gehéren zu

der Gruppierung ,Letzte Generation®. Sie hatten Banner vor sich liegen mit den Texten ,Klimaka-

tastrophe zulassen = Verfassungsbruch® und ,Schone heile Welt hier- wie lange noch?*.

In der Absicht, den morgendlichen Berufsverkehr massiv zu stéren und so erhéhte Aufmerksam-

keit fur die aus ihrer Sicht unzureichenden politischen MaRnahmen gegen ein Fortschreiten des
Klimawandels zu erzielen, setzten sich der Angeklagte sowie die anderweitig Verfolgten auf
samtlichen Fahrspuren in beide Fahrtrichtungen der Einfahrt zum BMW-Werk und der Ausfahrt

vom BMW-Werk. Von links nach rechts salten der Angeklagte und die anderweitig Verfolg-

ten in folgender Reinenfoige auf der Stratsc|
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-waren weder an der Strale noch an anderen Personen festgeklebt. Die Ubrigen anderwei-

tig Verfolgten und auch der Angeklagte -aren jeweils mit zumindest einer

Person an den Handen gegenseitig festgeklebt.

Somit war den direkt vor den Bllockierem zum Stehen gekommenen Fahrzeugen auf allen Fahr-
spuren in beide Fahrtrichtungen aufgrund des geringen Abstands zwischen den auf der Fahr-
bahn sitzenden Personen eine Durchfahrt nicht mehr mdglich, ohne die auf der Fahrbahn befind-
lichen Personen zu (iberfahren. Auch ein Umfahren des Angeklagten war, dem gemeinsa-

men Tatplan entsprechend nicht mdglich. Fiir die Fahrzeuge ab der zweiten Reihe bildeten die

vor ihnen zum Stehen gekommenen Fahrzeuge ein uniberwindbares Hindernis.

Def Einsatzleiter POR Huber ging von einer nicht angemeldeten Versammlung aus. Nachdem
sich keiner der Blockierer als Versammlungsleiter zu erkennen gegeben hatte, forderte POR Hu-
ber den Angeklagten und die anderweitig Verfolgten um 06:42 Uhr, um 06:46 Uhr und um
06:56 Uhr jeweils dazu auf, die Fahrbahn zu verlassen und erklarte die Versammlung als aufge-
16st. Darauf erfolgte jeweils keine Reaktion. Nach vorheriger Androhung des unmiﬁefbaren
Zwangs wurden Blockierer durch Krifte der Polizei beginnend ab 07:01 Uhr bis 07:43 Uhr von

der Fahrbahn getragen, da sie die Aufforderung nicht befolgten. Erst um 07:50 Uhr, also etwa 2

Stunden nach Beginn der Blockade, konnte die Fahrbahn wieder fur den Verkehr freigegeben '

werden. ~
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wie von dem Angeklagten und deey anderweitig Verfolgten beabsichtigt - Uber einen Zeitraum

von mindestens 1,5 Stunden in dem Stau und hatten keine Méglichkeit, diesen zu umfahren.

1.

Das Gericht hat folgenden, abweichenden Sachverhalt festgestelit:

Der Angeklagte und die anderweitig Verfolgten blockierten am 22.08.é023 gegen 05:45 Uhr auf-
grund eines gemeinsamen Entschlusses im morgendlichen Berufsverkehr die Ein- und Ausfahrt
zum BMW-Werk 6.10 Stid in 93083 Obertraubling, am Langwiesenfeld. Der Angeklagte und seine
Mittater gehoren zu der Gruppierung ,Letzte Generation®. Sie hatten Banner vor sich liegen mit
den Texten ,Klimakatastrophe zulassen = Verfassungsbruch* und ‘Schéne heile Welt hier- wie

lange noch?*.

\n der Absicht, die Zufahrt zum BMW Werk zu stéren und so erhdhte Aufmerksamkeit fir die Rol-
\e von BMW bei der Erderwarmung zu generieren, setzten sich der Angeklagte sowie die ander-
weitig Verfolgten auf samtlichen Fahrspuren in beide Fahrtrichtungen der Einfahrt zum

BMW-Werk und der Ausfahrt vom BMW-Werk. Von links nach rechts safRen der Angeklagte und

die anderweitig Verfolgten in folgender Reihenfolge auf der Stra{se_

:
|
|
i
|
1

pie-ererwet vactsiz

I v aren weder an der Strafle noch an anderen Personen festgeklebt. Die ubrigen anderwei-

tig Verfolgten und auch der Angeklagte -waren jeweils mit zumindest einer
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Person an den Handen gegenseitig festgeklieb.

Aufgrunddessen war den Fahrzeugen ein Einfahren bzw. Ausfahren in das BMW Werk iber die-
ses Tor nicht mehr maoglich. Dies hatte allerdings nicht zur Konsequenz, dass, wie in der Ankla-
ge beschrieben, die Fahrzeuge so dich aneinander standen, dass eine Durchfahrt nicht mehr
maglich war und die Fahrzeuge der ersten Reihe ein Hindemnis fiir die anderen Reihen bildeten.
Visimenr fuhreo smiiche Fahrzeughihver aufgrund des ausreichend vorhandenen Raums auf
die linke bzw. rechte Seite der Fahrbahn und hielten hier. Es verblieb t'eine entsprechend groRe
Liicke auf der mehrspurigen Fahrbahn. Allen Fahrzeugfilhrern war es jederzeitig mdglich bis
ganz nach vorne unmittelbar an den Angeklagten und die anderweitig Verfolgten heranzufahren.

Ein Umfahren der Anderen zum Stehen gekommenen Fahrzeuge war jederzeit moglich.

1.
Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf der durchgefiihrten Beweisaufnahme.

Der Angeklagte hat sich im Hinblick auf das Setzen auf die Fahrbahn und das Kleben seiner Han-
de an die jeweils anderweitig Verfolgten, auch im Bezug auf die verfolgten politischen Ziele, ge-
standig eingelassen. Dabei gab er konkret an, dass es Ihnen um die Rolle von BMW im Rah-

men der Erderwarmung ging.

Allerdings teilte er im Bezug auf die Situation vor Ort mit, dass die zum Stehen gekommenen
Fahrzeuge gerade nicht, wie in der Anklage beschrieben, so dich aneinander standen. dass ein
Umfahren nicht mehr mdglich war. Vielmehr sei mehr als ausreichend Platz gewesen, womit je-

derzeit jedes der Fahrzeuge bis nach vorne an die auf der Fahrbahn sitzenden Personen hatten
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 tahren kénnen. Keines de rzeuge hatte ein Hindernig gebildet. Die Fahrer hatten entweder

gewendet oder Ihre Fahrzeuge am StraRenrang abgestelit

Diese Einlassung, gerade auch im Hinblick ayf die Situation der angehaltenen Fahrzeuge, wur-
de durch den Zeugen PHK Gréer, welcher als Polizeibeamter vor Ort war, volistandig bestatigt.

Auch dieser gab an, dass innerhalb der Fahrbahn Platz gewesen sei. So hatten die Einsatzfahr- #

zeuge unproblematisch vollsténdig vorfahren kénnen

Auch die in Augenschein genommenen Lichtbilder der Akte insbesondere Bl .80, 81, 83 bestatig-

ten die Einlassung des Angeklagten und die Aussage des Zeugen.

V.

Der Anklagte hat sich aufgrund des festgestellten Sachverhalits nicht strafbar gemacht.
1. Er hat sich keiner Notigung gem. §§ 240, 25 Il StGB strafbar gemacht.

Der objektive Tatbestand der Norm ist nicht erfillt, da keine entsprechende Nétigungshandiung
vorliegt. Insbesondere liegt keine Form der Gewalt vor. Eine solche bedarf nach héchstrichterli-
cher Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eines physischen Zwangs. Eine erweiter-

te Ausl;agung des Gewaltbegriffs verstot gegen Art 103 I GG womit rein psychischer Zwang ge-

rade nicht ausreichend ist.

i

: I

Im Hinblick darauf scheidet eine Gewalt gegen die Fahrer der Fahrzeuge, die unmittelbar vor |
den Aktivisten zum Stehen kamen aus. Diese hatten die Aktivisten jederzeit unproblematisch |

{iberfahren kénnen, was zwar ein moralisches und damit psychisches Hindernis darstelien
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magaber pei weitem kein physisches,

Auch unter Anwendung der sog. . Zweite Reihe Rechtsprechung® des BGH, die dieser in Konse-

quenz der Entscheidung des BVerfG entwickelt hat, ist vorliegend keine Gewalt im Sinne des §

die Fahrzeuge hinter thnen. Ein derartiger Fall ist hier aber gerade nicht gegeben. Wie die Be-

weisaufnahme eindeutig ergeben hat war mehr als éusreichend Platz vorhanden, um jedem ein-

zelnen Fahrzeuge die Durchfahrt und das Uberfahren der Aktivisten zu ermaglichen. Lediglich

der moralische Zwang hielt sie davon ab.

2. Der festgestelite Sachverhalt tragt auch keine Verurteilung im Hinblick auf eine versuchte Noti-

gung gem. §§ 240 Ill, 22, 23, 25 || SIGB.

Es fehit an einem entsprechenden Tatentschluss.

Im Hinblick darauf, dass der Angeklagte und die anderweitig Verfolgten bewusst die Einfahrt zu
BMW blockierten, bezog sich direkter Vorsatz unmittelbar auf das Aufmerksammachen auf die
Rolle von BMW im Rahmen der Klimaerwdrmung sowie das Blockieren der Einfahrt selbst. Sie
wahlten ganz bewusst den Zugang zu einem Unternehmen, dass Sie flr etwaige Probleme ver-
antwortlich machen und nicht etwa wie in anders gelagerten Fallen Orte im 6ffentlichen Stralen-
verkehrs die stark frequentiert sind und bei deneﬁ ein entsprechender St:;zu ohne Umfahrungs-
maglichkeiten die logische Konsequenz und die Frustration der Betroffenen das Ziel der Aktivis-

ten ist um entsprechende Aufmerksamkeit fir inr Thema zu generieren.

Der direkte Vorsatz des Angeklagten bezog sich damit aber gerade nicht auf das Herbeifiihren ei-

ne Situation in der eine physische Zwangswirkung eintritt.
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mag .at;;;r-i.aal. v;ei.lem- kein physisches.
Auch unter Anwendung der sog. ,Zweite Ifleihe Rechlsprechmg. des BGH. die dieser in Konse-
quenz der Entscheidung des BVeriG entwickelt hat, ist vorliegend keine Gewalt im Sinne des §
240 StGB gegeben. Nach dieser Rechtsprechung bilden die Fahrzeuge, die in der ersten Reine

. RO GoF pEiNchiEn zwangs‘”i"kung zum Stehen kommen, ein physisches Hindernis fur
die Fahrzeuge hinter lhnen, Ein derartiger Fall ist hier aber gerade nicht gegeben. Wie die Be-
weisaufnahme eindeutig ergeben hat war mehr als ausreichend Platz vorhanden, um jedem ein-

zelnen Fahrzeuge die Durchfahrt und das Uberfahren der Aktivisten zu ermdglichen. Lediglich

der moralische Zwang hielt sie davon ab.

2. Der festgestelite Sachverhalt tragt auch keine Verurteilung im Hinblick auf eine versuchte Néti-

gung gem. §§ 240 I1l, 22, 23, 25 || StGB.

Es fehit an einem entsprechenden Tatentschluss.

Im Hinblick darauf, dass der Angeklagte und die anderweitig Verfolgten bewusst die Einfahrt zu
BMW blockierten, bezog sich direkter Vorsatz unmittelbar auf das Aufmerksammachen auf die
Rolle von BMW im Rahmen der Klimaerwarmung sowie das Blockieren der Einfahrt selbst. Sie
wahiten ganz bewusst den Zugang zu einem Untemehmen, dass Sie fir etwaige Probleme ver-
antwortlich machen und nicht etwa wie in anders gelagerten Fallen Orte im &ffentlichen Stralen-
verkehrs die stark frequentiert sind und bei deneﬁ ein entsprechender Stéu ohne Umfahrungs-
moglichkeiten die logische Konsequenz und die Frustration der Betroffenen das Ziel der Aktivis-

ten ist um entsprechende Aufmerksamkeit fir ihr Thema zu generieren.

Der direkte Vorsatz des Angeklagten bezog sich damit aber gerade nicht auf das Herbeiflihren ei-

ne Situation in der eine physische Zwangswirkung eintritt.
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nicht gegeben. Die Einfahrt ist mehrspurig und der derart brejt dass keine entsprechende Eng-
stelle vorliegt um ging Physische Gewaltwirkung hervorzuryfen, Dies wusste der Angeklagte

bzw. die anderweitig Verfolgten, da sie dies spatestens beim Eintreffen vor Ort, also vor ihrem
hinsetzen bzw, festkleben erkannten. Genauso wussten Sie, dass es sich gerade nicht

um ei-

nen hoch frequentierten Bereich des offentlichen Strallenverkehrs handeyt sondern die Zufahrt

NUF von einem verhéitnism‘é\(sig kleinen Personenkreis, namlich den Mitarbeitern von BMW, be-
nutzt wird.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 467 StPO.

gez.

Kohlmdaller
Richter

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Regensbiyg, 16.08.2024

g‘ f=] Hiebl JSekr'in
% %) 3/ Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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/ Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tiergarten

288 Js 3183/23 Staatsanwaltschaft Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

n dem Strafverfahren gegen

men haben

Richterin Dr. Ellermeyer
als Strafrichterin

als Vertreter der Staatsanwaltschaft

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
fur Recht erkannt

Die Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwendigen Auslagen der

Angeklagten zu tragen hat freigesprochen




den Strafle befindlichen Fd\muuﬂlundon b_la zur Raumung der Bbdmdu mm )
~ zugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern und somit eine Nétigung begangen haben.
Wie von der Angeklagten beabsichtigt, soll es aufgrund der Blockade bis zu deren Auflésung zu
erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form eines Riickstaus zahlreicher Fahrzeuge, unter
denen sich auch die Fahrzeuge der Zeuge

Ml befunden haben sollen, gekommen sein. Diese Zeugen sollen ihren Weg nicht fortgesetz! ha-
ben kénnen und sich nicht von der Ortlichkeit haben entfernen konnen.

Hinsichtlich des Vorwurfs des Widerstands gegen Volistreckungsbeamten, der in Tateinheit mit
der Notigung stehen soll, wird der Angeklagten vorgeworfen sich zur Erschwerung der erwarteten
polizeilichen Malnahmen zur Raumung der Blockade mit ihrer gesamten linken Hand mit allen
funf Fingern mittels Klebstoffs auf der Fahrbahn festgeklebt zu haben, sodass die Polizeivolizugs-
beamten die Angeklagte erst nach Losung des Klebstoffs, die nicht nur ganz unerhebliche Zait in

Anspruch genommen haben soll, haben auffordern konnen, die Fahrbahn zu verlassen. Dieser

Aufforderung soll die Angeklagte nicht nachgekommen sein. Vielmehr soll sie durch PM . Jnd

PMlllvon der Fahrbahn getragen worden sein. Die Blockade sei um 08:40 Uhr von der Polizei

aufgeldst worden.

Von diesen Vorwurfen war die Angeklagte aus tatsachlichen und rechtlichen Grunden freizuspre-

chen.

Nach der in der Hauptverhandlung durchgefihrten Beweisaufnahme steht ausweislich der ge-
standigen Einlassung der Angeklagten, der Aussagen der Zeugen Kunz, Seibold und Schulz so-
wie der in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Folodokumentation, auf der die
Ortlichkeit sowie die Aktivisten zu erkennen sind, und der Skizze der Zeugin Schulz von ihrem
Fahrtweg wegen deren Inhalts gemal § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf Bl. 24-42, 82R d.A verwiesen
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fiir ihre jingeren Geschwister sowie aufgrund der Ineffizienz anderer Protestformen, keinen ande-
ren Weg sah als friedlich Protest in Form der Teilnahme an einer durch die Gruppierung Auf-
stand der letzten Generation® organisierten Sitzblockade auszuiiben. Hierdurch erhoffte sich die
Angeklagte — den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts entsprechend - die verantwortlichen

politischen Entscheidungstréger, aber auch die Bevélkerung davon zu {iberzeugen, dass es not-

wendig sei, umgehend geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um die Klimakatastrophe noch recht-

zeitig abwenden zu konnen.

Die Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation® kiindigte medial als bisher grofite Blockadeak-
tion in Berlin fiir den 24.04,2023 mehrere Blockadeaktionen explizit an Verkehrsknotenpunklen in
Berlin an, wobei die einzelnen konkreten Blockadeorte nicht genannt wurden. In den Medien wur-
de von diesen geplanten Aktionen ausgiebig berichtet, sodass sich sowohl die Polizei als auch
die Verkehrsteilnehmer aufgrund dieser Ankiindigung im Vorfeld auf die Blockaden einstellen und
diese Verkehrsknotenpunkte meiden konnten. Gerade aufgrund dieser Ankundigung befanden
sich Einsatzkréfte der Polizei bereits vor der Entstehung der Blockade am spateren Blockadeort,
dem Emst-Reuter-Platz in 10587 Berlin, und konnten somit umgehend, als die Beamten die Blo-
ckadebildung bemerkten, eingreifen. Die Zeugin -schilderte in der Hauptverhandlung glaub-
haft und detailreich, dass sie mit ihrer Polizeieinheit bereits vor der Blockadeaktion am Ermnst-Reu-
ter-Platz stationiert gewesen sei, da aufgrund der medialen Ankundigung durch die Gruppierung
Aufstand der letzten Generation” an Berlins Verkehrsknotenpunkten der Emst-Reuter-Platz als
potenzielles Blockadeziel durch die Polizei eingestuft worden sel. Sie habe beobachten konnen,
wie sich mehrere Personen bel einer Rotphase fur den Kraftverkehr orangene Warnwesten ange-
zogen, die Fahrbahn betreten und sich dort niedergelassen hétten. In diesem Moment sei den Po-
lizeibeamten vor Ort klar gewesen, dass es sich um eine der angekuindigten Blockadeaktionen
handeln wiirde, sodass die Polizeibeamten sich umgehend zu den auf der Fahrbahn sitzenden

Blockierenden begeben hatten. Auch die Angeklagte gab in der Hauptverhandlung Ubereinstim-
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kate mit der Aufschrift: Letzte Generation vor dem Kipppunkt” gehalten. Dhumﬁr
ruhen auf den hierzu Ubereinstimmenden Aussagen der Angekiagten, der Zeugin Kunz, den in der
Hauptverhandiung in Augenschein genommenen Polizeifotos Bl. 24-42 d.A. der Blockadeaktion
sowie den in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Videoaufnahmen.

Wie auf den in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Videocaufnahmen der Polizei
Berlin von der Blockadeaktion Bl. 111 d.A. zu erkennen, passierten Kraftfahrzeuge wahrend der
kompletten Blockadeaktion diese durch das Umfahren Gber den breiten Gehweg auf der rechten
Seite der Blockadeaktion, wobei ein schwerer Transporter einer Dachdeckerfirma und ein BVG
Bus diese Umfahrungsméglichkeit aufgrund der diesbeziiglichen Anordnung der Polizeikréfte vor
Ort - wie die Zeug {JJJj dies wahrend der Inaugenscheinnahme des Polizeivideos in der Haupt-
verhandlung glaubhaft erlauterte - nicht nutzen durften, sodass lediglich diese beiden Fahrzeuge
als von der Blockade konstant betroffene Verkehrsteilnehmer zu erkennen sind. Auf dem Polizei-
video ist zu sehen, wie zu Beginn der Videoaufzeichnung um 07:25 Uhr mehrere Fahrzeuge. un-
ter ihnen auch ein Krankentransporter, uber den Gehweg rechts an den auf der Stralle
Ernst-Reuter-Platz Ausfahrt Hardenbergstralle mit orangenen Warmwesten bekleideten Demons-
tranten vorbeifahren. Es ist zu erkennen, dass ein grofler Schwertransporter einer Dachdecker-
firma die Blockade nicht passiert und mit einigem Abstand vor den Demonstranten stehen bieibt,
wahrend die Fahrzeuge hinter der Blockade ihren Fahrtweg ungestort fortfihren konnen. Um
0725 Unhr werden die einzeinen Aktivisten gefilmt und deren Festkleben dokumentiert. Die Ange-
klagte ist um 07:26 Uhr sitzend auf der Fahrbahn zu sehen. Sie halt kein Transparent in den Han-
den und klebt mit der linken Hand mit allen finf Fingern auf dem Asphalt. Um 07:26 Uhr ist auf
dem Polizeivideo zu erkennen, dass mehrere Fahrzeuge die Blockade auf der rechten Seite (ber
den Gehweg umfahren. An dieser Gehwegstelle befindet sich ein flacher Bordstein, sodass um
07:26 Uhr auch ein Kleintransporter beladen mit einer sogenannten  Dixitoilette® die Blockade

passieren kann. Im Polizeivideo ist ein standiger Fluss von Fahrzeugen, der die Blockade Uber
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Uhr. Um 08:07 Uhr wird die nicht festgekiebte Person von der Fahrbahn getragen, zu diesem
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Angekiagten ist mittels Sekundenkleber an den Asphalt der Fahrbahn gekiebt. Mittels Speisedls,
Holzspachtel und Pinsel wir die Hand der Angeklagten durch den Zeugen Seibold geldst. Um
08:27 Uhr ist die Hand komplett geldst und sie wird um 08:28 Uhr von zwei Polizeikréften von der
Fahrbahn zu einem Sammelpunkt getragen. Um 08:35 Uhr ist die letzte der Aklivisten aus der
Gruppe von der Fahrbahn geldst und wird davon getragen.

Gerichtsbekannt besteht der Emst-Reuter-Platz aus mehreren Ein- und Ausfahrten, weswegen

durch die Blockade, bei der die Angeklagte beteiligt gewesen ist, lediglich diejenigen Autofahrer

betroffen waren, die von der Bismackstrae kommend in den Ernst-Reuter-Platz einfahren woll-
ten. Dies ergidt sich auch aus den Aussagen cer Angekiagten sowie dem in der Hauptverhand-
lung in Augenschein genommenen Polizeivideo und Zeugenaussagen der Zauginnen.nnd
B ' der Hauptverhandiung gab die Angeklagte glaubhaft an, sich im Vorhinein daruber be-
wusst gewesen zu sein, dass die Blockade wahrscheinlich aufgrund des breiten Gehwegs an
dieser Stelle durch die Fahrzeugfiihrer umfahren werden wurde.

Die Zeugichiderte zudem glaubhaft. dass neben dem Abfluss der Verkehrsteiinehmer
Gber den Gehweg, die Polizeibeamten vor Ort auch MaBnahmen ergriffen hatten, um den Fahr-
zeugfahrenden ein Ruckwartsfahren und somit Herausfahren aus dem Staubereich zu ermdgli-

chen. Auch die Zeug'n- die in der Hauptverhandiung als durch die Blockadeaktion betroffe-
ne Fahrzeugfihrerin geladen war, gab detailreich an, dass sie nach kurzer Zeit bemerk! habe,
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lich durch die Aussage der Zeuginnen [l sie verzogerung der durch die Biockade
betroffenen Fahrzeuge abgeleitet werden. Die Zeugin Kunz konnte in der Hauptverhandiung ledig-
lich angeben, dass es fiir die Polizeibeamten vor Ort moglich gewesen sei, Zeugenfragebdgen an
einige von der Blockade betroffenen Fahrzugfiihrer zu verteilen und dass sich die Fahrzeuge bis
in die Bismarckstrafe rein gestaut hatten. Die Zeugin [ g2b in der Hauptverhandiung glaub-
haft an, dass nach ca. zehn Minuten ein Abfahren (iber die rechte Spur und sodass (ber den
Gehweg mdglich gewesen wire. Insgesamt kann aufgrund der Schétzung der Zeugif-in
der Hauptverhandiung von einem zeitlichen Mehraufwand fiir die Verkehrsteilnehmer von maximal
30-40 Minuten fir die Umfahrung der Blockade sowie Fortsetzung der Fahrt in geplanter Richtung
ausgegangen werden,

Eine Behinderung von Einsatzfahrzeugen oder andere Jdringliche Transporte* aufgrund der Blo-
ckade wurden, sowohl durch die Angeklagte als auch durch die Zeugen, verneint und ist auch

nicht auf den Videoaufnahmen sowie die in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen
Fotos zu erkennen.

Das Losen der linken Hand der Angeklagten vom Asphalt mittels Speiseols durch den Zeugen
-auene drel Minuten. Daraufhin lieR sich die Angeklagte ohne Gegenwehr von der Fahr-

bahn tragen. Dies schilderte sowohl die Angeklagte als auch der Zeuge -berelnsnmmend

und wird von den in der Hauptverhandiung in Augenschein genommenen Videoaufnahmen ge-
stutzt.

v,

1. In Hinblick auf den Vorwurf des Widerstands gegen Volistreckungsbeamte gemal § 113 Abs. 1
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eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu miissen (BGH, Urteil vom 16. Navommz- o
4 SIR 337/62). Ein solcher nicht ganz unerheblicher Kraftaufwand liegt nicht vor. Vorliegend konn- '
te die festgeklebte Hand der Angeklagten, wie im Polizeivideo zu erkennen, innerhalb von drei Mi-

nuten mittels Speisedls, Holzspatel und Pinsel durch den Zeugen Seibold geldst werden. Im
Uberpinseln der Hand mit Speisedl ist kein solcher Kraftaufwand zu erkennen. Auch erfolgte das

Ablésen der Hand mittels einem Holzspachtel nicht mit erheblichem Kraftaufwand, sondem viel-

mehr zuriickhaltend und vorsichtig, um der Angeklagten keine Verletzungen zuzufiigen. Diese Ab-
|6setechnik entspricht der Berliner Handhabung beim Ablésevorgang der Aktivisten und steht im
Einklang mit Art. 2 Abs. 2 S. 1 Var. 1 GG, sodass die Angeklagte auch subjektiv von dieser Ablo-

semethode ausgehen konnte.

Die Angeklagte hat keine uber den Sachkomplex Ankleben/Klebstoffldsen hinausgehende aktive

Handlung unternommen. Vielmehr hat sie lediglich vor dem Legen der Hand auf dem Asphalt

(passiver Widerstand) auf ihrer Handinnenflache und Fingern der linken Hand Sekundenkieber

verteilt — eine irgend geartete nicht unerhebliche Kraftentfaltung der Angeklagten ist in diesem

Handeln nicht erkennbar. Andererseits hat der mit dem Losen der Hand beschaftigte Vollstre-
ckungsbeamte Seibold keine (iber ein bloRes Dienstaustben hinausgehende Belastung physi-
scher oder psychischer Art erfahren. Das ohne jede korperliche Anstrengung verlaufende Auftra-
gen und mittels eines Pinsels erfolgende Verteilen von Speisedl und das langsame, Stlick fur
Stiick erfolgende unter die Hand schieben eines Holzstabchens sowie Anheben der Hand stellen
keine negative, namentlich nicht erhebliche und kdrperlich spurbare Beeintrachtigung des Beam-

ten dar.

Reines passives Widerstandleisten sowie ziviler Ungehorsam und Gewalt gegen sich selbst sind

grundsétzlich nicht geeignet die notwendige Gewalt i.S.d § 113 StGB gegen Vollstreckungsbeam-

i R R R e )
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 Beschluss vom 5. Oktober 2022, 303 Cs 202/22: AG Tiergarten

Cs 197/22; a.A. LG Berlin, Beschluss vom 31.05.2023, 502 Qs 138/22).
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Die Angeklagte gab in der Hauptverhandiung detailreich und glaubhaft an, dass sie sich als Sym-
bol ihrer Aufopferungsbereitschaft fiir die Klimapolitik sowie ihrer eigenen Verletzlichkeit mit inrer
Hand an die Fahrbahn geklebt habe. Dieses Festkleben sei nicht gegen die Beamten gerichtet,
: die sich zu diesem Zeitpunkt noch nicht unmittelbar bei den Aktivisten befunden hatten, Vielmehr
sei ihr bewusst gewesen, dass sich allein durch das UbergieRen der festgeklebten Finger mit
Speisedl die Verklebungen von allein I6sen wiirden. Auf ein Festketten habe sie explizit verzichtet.
Es war ihr wichtig zu wissen, dass sie sich in einer etwaigen Notfallsituation durch ein ruckartiges
Hochreiflen ihrer Hand selbst befreien kénnte. Zudem hat die Angeklagte beziiglich des Lésens

bzw. des Aufbringens des Lésemittels keine erschwerenden aktiven Handlungen untemommen.

2. Soweit der Angeklagten vorgeworfen wird, sie habe gegeniber den durch die Blockade behin-
derten Fahrzeugfiihrenden ab der zweiten bis zur vorletzten Reihe eine verwerfliche Notigungs-
handlung i.S.v. § 240 Abs. 1, 2 SIGB begangen, trifft dies ebenfalls nicht zu. Die notwendige Ver-
werflichkeit i.S.v. § 240 Abs. 2 StGB ist im vorliegen Fall nicht gegeben. Rechtswidrig i.S.v. § 240
Abs. 2 StGB ist die Anwendung der Gewalt, wenn sie im Verhaltnis zum jeweilig angestrebten
Zweck als verwerflich anzusehen ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Verquickung von Mittel und
Zweck mit den Grundséatzen eines geordneten Zusammenlebens unvereinbar ist, sie also ,sozial
unertraglich® ist. Es entspricht verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn dabei alle fiir die Mit-
tel-Zweck-Relation wesentlichen Umsténde und Beziehungen erfasst werden und eine Abwagung
der auf dem Spiel stehenden Rechte, Giiter und Interessen nach ihrem Gewicht in der sie betref-
fenden Situation erfoigt (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 - 1 BVR 1190/90). Das Ge-
richt hat dabei die grundrechtsbeschrankenden Gesetze, also auch § 240 StGB, im Lichte der
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nehmen ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.03.2011 -1 BVR 388/05).

Das Bundesverfassungsgericht hat im Lichte von Art. 8 GG zum Schutz vor libermaRigen Sank-
tionen besondere Anforderungen an die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel
gemaR § 240 Abs. 2 StGB aufgestellt. Dementsprechend sind bei dieser am Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit orientierten Zweck-Mittel-Relation insbesondere die Art und das MaR der Auswir-
kungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu beriicksichtigen. Wichtige Abwagungsele-
mente beziiglich der Blockadeaktionen sind hierbei deren vorherige Bekanntgabe (a), die Dauer
und die Intensitat der Aktion sowie Ausweichmdglichkeiten (ber andere Zufahrten (b), die Dring-
lichkeit des blockierten Transports (c), aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbe-
wegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand (d). Das Gewicht solcher
demonstrationsspezifischen Umstande ist mit Blick auf das kommunikative Anliegen der Ver-
sammiung zu bestimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses An-
liegen als niitzlich und wertvoll einschétzt oder es missbilligt. Stehen die aufRere Gestaltung und
die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammliungsthe-
ma oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die Be-
eintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande moglicher-
weise eher sozial ertraglich und dann in groRerem Male hinzunehmen sein, als wenn dies nicht
der Fall ist. DemgemaB ist im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen, ob und wie weit die
Wah! des Versammiungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie die von

ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden Bezug zum

Versammlungsthema haben (vgl. BVerfGE 104, 92, 112).

Unter Berucksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht an die Anwendung und Auslegung

der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG nachfolgend aufge-

l___——_
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lung und den Gebrauch dieser Kraftfahrzeuge umweltschadliche Stoffe wie fossile Brennstoffe
bendtigt werden und der Klimawandel hierdurch vorangetrieben wird.

Die Gesamtschau all dieser Umstande ergibt, dass die Rechtsbeeintrachtigung der durch die

Blockade betroffenen Verkehrsteilnehmer, namlich die dadurch verursachte Beschrankung ihrer

Fortbewegungsfreiheit nur dergestalt war, dass sie als sozial-adaquate (Neben-)Folge der recht-
maBig durchgefiihrten Versammiung hinzunehmen war und hinter der Versammilungsfreiheit zu-
riicktreten muss mit der Folge, dass die Verwerflichkeit gemaR § 240 Abs. 2 StGB zu verneinen
ist und sich die Angeklagte nicht einer Nétigung schuldig gemacht hat.

V.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 467 Abs. 1 StPO.

Dr. Ellermeyer
Richterin

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.08.2024

Heinz, JBesch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

~ Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




Landgericht Hamburg

Geschéafts-Nr.:
703 NBs 17/24

7101 Js 991/23
250 Cs 164/23

Bitte bei allen Schreiben éngeben!
Urteil
Im Namen des Volkes

In der Strafsache gegen

hat auf die von dem Angeklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Ham-
burg, Abt. 250, vom 24. Januar 2024 eingelegten Berufung das Landge-
richt Hamburg, Kleine Strafkammer 3, in der Sitzung vom 19. November

2024, an welcher teilgenommen haben:

" 1. Vorsitzender Richter am Landgericht Dr. Wohlrab
als Vorsitzender, - -

2. Schoffin
3. Schiffe

4. Staatsanwaltin
als Sitzungsvertreter der Staatsaanwalts

5. Rechtsanwalt Dr. Bohn
als Verteidiger, '

6. Justizobersekretérin -
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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fir Recht erkannt:

Auf- die Bérufung des Angeklagten wird das Urteil des -
Amtsgerichts Hamburg vom 24: Januar 2024 aufgeho-
ben und der Angeklagte fréigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens einschlielich der dem Ange-
klagten erwachsenen ndtwendigen Auslagen tragt die
‘Staatskasse. : '

~ Griinde:
Mit ‘Strafbefehl des Amtsgerichts Hamburg vom 04. Oktober 2023 ist dem
Angeklagten \'for'Qewo'lf'eri worden, am 04. Januar 2023 gemeinschaftlich
handelnd eine Nétigung. in Tateinhéit mit Widerstand gegen _ Volistre-
CKungsbeamte begangen zu haben. Aufgrund des von dem Angéklagten'
'form- und fristgerecht eingelegten Elnspruchs gegen den Strafbefehl hat
- das Amtsgerlcht Hamburg, Abteilung 250, den Angeklagten mit Urten vom
24, Januar 2024 wegen Nt\tlgung einen hlerzu tateinheitlich begangenen '
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte hat der Amtsrichter tatbestand-
lich fur- nicht verwirklicht erachtet iu einer Geldstrafe von 40 Tagessét-
~zen zu je 25,- € verurtellt zudem wurden die Asservate 4 Flaschchen mit
o Klebstoff‘ eingezogen.

‘Gégen dieses Urteil hat der Angeklag’té form- und fristgerecht Berufung
~-eingelegt. Der Angeklagte hat mit seiner Berufung einen Frelspruch ange-
'strebt Die Berufung des Angeklagten hatte Erfolg.

: : I | P
_ Aufgrund der durchgefuhrten Bewelsaufnahme in der Berufungshauptver—
_ handlung war .der Angeklagte aus tatsachlichen Griinden von dam im



amtsgerichtlichen Urteil noch gegen ihn erhobenen Vorwurf der Nétigung

freizusprechen.

Die Kammer hat folgende Feststellungen getroffen:

2.

Am 04. Januar 2023 begab sich der Angeklagte zusammen mit elf weite-

ren Aktivisten der Gruppierung ,Letzte Generation“ gegen 14:00 Uhr zum
Bereich der Edmund-SiemersQA!Iée in Hamburg auf Hoéhe der Hausnum-
mer 1, um Aufmerksamkeit gegen den fortschreitenden Klimawandel zu
erzielen, indem der Angéklagte und fiinf weitere Aktivisten, namlich die

. Fahrzeugverkehr blockieren.

Konkret betraten der Angeklagte und die gesondert Verfolgten- |
| twa um 14:01 Uhr unter Nutzung
der Fuldgangerfurt — die dort angebrachte Lichtzeichenanlage zeigte beim
Betreten des Angeklagten und der gesondert Verfolgfen I
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B cic FuRgariger ,Griin" und Fahrzeug-
fieBverkehr in beide Richtungen ,Rot* — die Fahrbahn der Edmund-
Siemers-Allee auf Hohe der Hausnummer 1 und verteilten sich auf die fiinf
fur den allgemeinen Stralenverkehr vorgesehenen Fahrspuren unter Frei- -
lassung der beiden — je eine in jede Fahrtrichtung — ausschlief3lich fur den
Bus- bzw. Bus- und Taxiverkehr vorgesehenen Fahrspuren. Der Ange-

* Klagte und die funf gesondert Verfolgten [ I EENEGEGEGENGGEGEGEG
I <t < sich auf .die Fahrbahnen und klebten sich dann je-
weils mit einer Hand mittels Sekundenkleber auf der Asphaltdecke der
Fahrbahn fest. Aufgrund dieser Blockade der fiinf Fahrbahnen staute sich,
wie vom Angeklagten und den finf gesondert Verfolgten _

eabsichtigt, der Verkehr in beide Rich-
tungen — also Richtung BundesstraRe/Grindelallee und Richtung Theodor-
Heus-Platz — Gber mehrere Fahrzeugreihen hintereinander weg, da die
jéwei(_s ankommenden Fahrzeugfiihrer die ﬁeigébliebenen Busspuren
nicht zur Weiterfahrt nutzten.

Nur wenige Minuten spéter, noch vor 14:05 Uhr, traf u.a die Polizeibeam-
tin [Jila's Besatzung eines Funkstreifenwagen, dabei die Busspur ihrer
Fahrtrichtung nutzend, vor Ort ein und befragte die auf den Fahrbahnen
sitzenden Personen jeweils einzlen, ob sie sich festgeklebt hatten oder
nicht. Zudem traf spatestens um 14:05 Uhr der Polizeib_eamten-ein,
der, nach einer kurzen Sachverhaltseinweisung durch die Polizeibeamtin
- das weitere plolizeiliche Vorgehen koordinierte, insbesondere ver- |
kehrsleitende Malnahmen einleiten Iiél&, die dazu fuhrten, dass die im
Riickstau befindlichen Fahrzeuge relativ ziigig um- bzw. abgelei@ét werden -
konnten; spatestens gegen 14:25 Uhr stand lediglich in erster.Reihe direkt |
“vor den Blockierend noch ein 40-Tonnen-Sattelzug.

Um 14:46 Uhr begannen Polizeikrafte mittels Aceton und einem spachtel-
ahnlichen Hebelwerkzeug die jeweilige festgeklebte Hand der sechs auf
den Fahrspuren sitzenden Demonstranten zu l6sen. Die Hand des Ange-
klagten wurde dabei in der Zeit zwischen 15:07 bis 15:09 Uhr geldst. Der
‘Losevorgang ging bei dem Angeklagten recht ziigig vonstatten, da sich
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der vom Angeklagten genutz'te)' Klebstoff mit der Asphaltdecke nicht richtigt

~ vorbunden hatte, sodass letztlich die Hand des Angeklagten lediglich von |
qder Fahrbahndecke abgehoben werden musste. Der Angeklagte wurde
sodann von zwei Polizeibeamten unter Anwendung eines Armbeugehe-
bels zum Fahrbahnrand verbracht. Infolge dieses Hebels erlitt der. Ange-
klagte Schmerzen im Handgelenk, welche mehrere Wochen anhielt. Bis
15:18 Uhr waren samtliche festgeklebten Hénde von der Fahrbahn geldst
und alle sechs sich auf den Fahrspuren befindlichen Demonstranten von
der Fahrbahn verbracht, sodass der Verkehr auf der Edmund-Siemers-
Allee um 15:25 Uhr wieder in beide Richtungen freigegeben werden konn-

.
Die Feststellungen der Kammer zur Person des Angeklagten beruhen auf
dessen glaubhaften Angaben sowie dem verlesenen Auszug aus dem
Bundeszentralregister vom 14. Oktober 2024.

Die Feststellungen der Kammer' zum Sachverhalt beruhen auf der-glaub-
haften Einlassung des Angeklagten, der sich hierzu im Wesentlichen so
eingelassen hat, wie von der Kammer festgestellt. Die Einlassuhg des An-
- geklagten wird bestatigt und erganzt durch die glaubhaften Aussagen der
beiden glaubwiirdigen polizeilichen Zeugen B < vorlese-
nen Bericht des Polizeibeamten - hinsichtlich des Lc'ssevorganges
(Bl. 37 bis 40 SB ,Kopie der Leitakte®), das in Augenschein genommene
 Lichtbild Bl. 7 SB ,Kopie der Leitakte* sowie die in Augenschein genom-
menen Lichtbilder Bl. 32 bis 34, 42, 43 SB ,Kopie der Leitakte*. Das Licht-
bild Bl. 7 SB ,Kopie der Leitakte" zeigt aus der Vogelperspektive eine bei-
spielhafte, nicht dem Tatdatum entsprechende Aufnahme der Tatértlich-
keit, auf welche von Polizeiseite die vorgefundene ,Blockadesituation” -
_dUrch Einzeichnen der ungefdhren Position der sechs festgekiebten De-
monstranten veranschaulicht wird. Auf dieses Lichtbild wird fir die weite-
ren Einzelheiten gemal} § 267 Abs. 1 S. 3 StPO verwiesen. Die Lichtbilder
Bl. 32 bis 34, 43, 44 SB ,Kopie der Leifakte“ zeigen insgesamt zehn De-
tailaufnahme der sechs auf der Fahrbahn festgeklebten Demonstranten,
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die dabei teilweise Spruchbander hochhalten bzw. auf der Fahrbahn vor
sich ausgelegt haben. Auf diese zehn Lichtbilder wird wegen der Einzel-
heiten geméB § 267 Abs. 1 S. 3 StPO verwiesen. Zuder hat die Kammer
durch Abspielen vom Lap{op. des Verteidigers ein Video in Augens_chein
genommen, welches den Angeklagten und die gesondert Veﬂolgten -
I ¢ der Fahrbahn sitzend mit
festgeklebten Handen zeigt. Auch ist auf dem Video zu sehen, wie Poli-
zeibeamte in k[]rzesfer Zeit die Hand des Angeklagten von der Fahrbahn

I6sen.

_ A
Angesichts der Tatsache, dass sowohl der Verkehr éus Richtung Bundes-
straRe/Grindelallee als auch aus Richtung Theodor-Heuss-Platz iiber die
jeweilige in jeder der beiden Fahririchtungen vorhandene und — da nicht
mit Demonstranten besetzten — freie Bussptjr hatte weiterfahren kénnen,
war das Tatbestandsmerkmal der ,Gewalt” des § 240 StGB nicht erfiillt,
sodass der Angeklagte aus tatsachlichen Griinden freizusprechen war.
Dies gilt bei Beachtung der vom Bundesverfassungsgericht zum Gewalt-
- begriff des § 240 StGB entwickelten einschrinkenden Rechtsprechung
(siehe hierzu zusammenfassend LG Freiburg/Breisgau, Urt. v. 08. De-
zember 2023 — 64/23 17 NBs 450 Js 23772/22 —, in: juris, Rdnr. 37, 38)
sowohl fir die Fahrzeugfihrer der ersten Reihe vor der Blockade (1.) als
auch diejenigen der zweiten und nachfolgenden Reihen hinter der ersten
Reihe (2.). | |

1.

Die verfassungsgerichtliche Unterscheidung beim Gewaltbegriff des § 240
StGB zwischen ,psychischer” und ,,physiécher“ Einwirkung auf das Opfer
mit der Folge, dass in den Féilien, in welchen die Tat lediglich in der kor-
perlichen Anwesenheit besteht und die Zwangswirkung nur psychischer
Natur ist, eine Strafbarkeit nach § 240 Abs. 1 StGB in der Variante ,mit
Gewalt“ ausscheidet, fahrt beim vorliegenden von-der Kammer festgestell-
ten Sachverhalt dazu, dass die Zwangswirkung des Angeklagten und sei-
~ner weiteren auf der Fahrbahn befindlichen Mitdemonstranten fir die
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Fahrzeugfiihrer in der ersten Reihe vor der Blockade allein psychischér
Natur ist, da es um die bloBe Anwesenheit an einer Stelle geht, die ein
‘anderer einnehmen oder passieren will: Die Gefahr der Verletzung oder

g . Tﬁtuhg eines Demonstranten durch ein Kraftfahrzeug bei Fortsetzung der

Fahrt trotz Blockade ist hingegen allein ein psychlsch vermittelter Zwang
(vgl. hierzu LG Freiburg a.a.0. Rdr. 37). Wenn aber die Verletzung oder
Tétung eines Demonstranten nur ein psychisches Hindernis ist, dann
kommt es auf die Frage des Ausweichens fir die Abgrenzung zu auch
phyéisch wi_rkenden Hindernissen gerade nicht an. Auch die Frage, wie
leicht oder schwer geradumt werden kann, durfte hier nicht maRgeblich -
- sein. Das betrifit nicht -die Frage des AusmaRes des Hindernisses, son-
dern die Muhe fiir dessen Beseitigung (so auch LG Freiburg a.a.0, Rdnr.
39 unter Bezugnahme auf das Urteil des OLG Karlsruhe vom 12. Novem-
ber 2013 (1 (8) Ss 14/13 [bei juris Rdnr. 8].

2.

Soweit der Angeklagte und seine Mitdemonstranten die in beide Fahrtrich-
~ tungen vorhandene j’eWeilige Buss_pur nicht besetzt, sondern vielmehr frei- -
gehalten hatten, sodass jeder der beiden Busspuren vom ankommenden
Verkehr faktisch genutzt werden konnte, liegt schon keine physische
Zwangswirkung vor, so dass eine Notigung ausscheidet (vgl. LG Frei-
" burg/Breisgau a.a.0., Rdnr. 42 f. bezogen auf eine vorhandene Rettuhgs-
gasse; dort auch zum Nachfolgenden) Die vorhandenen beiden freien
Busspuren erméghchten es dem auflaufenden Verkehr sich weiter zu be-
wegen, sodass kein uniiberwindbares physisches Hindernis vorliegt. Dass
" sich dabei der auflaufende Verkehr, da jeweils nur eine (Bus)Fahrspur zur
Verfugung steht, deutiich langsamer und zsher fortbewegen kann, be-
~grindet keine ,Gewalt" im Sinne des § 240 StGB. Die vom BGH im Rah-
" men des GeWéItbegriffs des § 240 StGB entwickelte Zweiten-Reihe-
Rechtsprechung (vgl. hierzu BG_H,- Urt. v. 20. Juli 1995 ~ 1 StR 126/95 —,
in: BGHSt 41, 182 ff.), wonach die Fahrzeugfithrer die in zweiter Reihe
und den nachfolgenden Reihen infolge einer StraBenbklockade am Wei-
terfahren gehindert werden von den Blockierenden tatbestandmaBig i.S.d.
§ 240 StGB gendtigt werden, fuhrt vorliegend zu keinem anderen Erg'ebQ :

Ll
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nis: Zentraler Punkt dieser Rechtsprechung ist namlich, dass ,der groBen
Zahl der nachfolg‘enden Kraftfahrer infolge des Verhaltens der Blockierer
" nicht zu beseitigende physische Hiﬁdemisse entgegenstanden in Form vor
und hinter ihnen auf der Fahrbahn angehaltener Fahrzéuge - diese Fahrer
konnten ihre Fahrt nicht fortsetzen, selbst wenn psychischer Zwang sie -
| nicht beeindruckt haben wirde“ (BGH a.a.O, Rn. 13). Ebe’n ein solches

. physisches Hindernis bestand wegen der faktischen Nutzungsmoghchkelt _
der beiden freigebliebenen Busspuren gerade nicht. |

Dass die 'Nuizung-?der_jeweiligen freien Busspur ordnungswidrig ware,
spielt auf der Ebene des Gewaltbegriffs keine Rolle (vgl. LG Frei-
“burg/Breisgau a.a.0., Rdnr. 44 unter Bezugnahme auf BGH, a.a.0., Rn.
11). Soweit namlich die erste Reihe der Fahrzeugfilhrer nicht durch Ge-
walt gendétigt wird, weil die auf der Fahrbahn sitzenden Personen fir das
Féhrzeug kein "physisches Hindernis" bedeutet und deren Fahrer - tat-
s4chlich - die Durchfahrt hatten erzwingen kdnnen,- handelte es sich um
eine Situation des Konnens, aber - um den Preis schwerer/schwerster
Verletzungen bishin zur Tétung - "Nicht-Diirfens”. Das ist bei der Méglich- -
: keit einer ordnungswidrigen Nutiung der freien Busspur parallel zu; bewer-
ten (“K6nnen, aber nicht Diirfen®).

3 ; -
Die Frage, ob auch — ggﬂs. tateinheitlich begangen — ein Widerstand' ge-
gen'VolIétreckungsbeamté 'vom'AngekIagten verwirklicht wurde, war auf-
grund der n'ur'vom Angeklagten eingelegten Berufung und des damit ein-
hergehenden Verschlechterungsverbot & 331 StGB) der. Kognitations-
pflicht der Berufungsnchters entzogen.



V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 467 StPO.

Dr. Wohirab
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34 Cs 590 Js 2415/24
Amtsgericht Kiel
Urteil
Im Namen des Volkes
In dem Strafverfahren gegen

Kim Kresten Petersen,

geboren am-n Flensburg, wohnhaft

wegen gemeinschaftiicher Notigung u.a.

hat das Amtsgr 1t Kiel - Strafri - in der Hauptverhandiung vom 16.05.2024, an der leiige-
nommen haben:

Richter Wienand
als Strafrichter

StA'In Putzki
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

JAng Merten
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

fur R e ¢ h t erkannt:

Der Anklagte wird auf Kosten der Landeskasse, die auch seine notwendigen Auslagen
tragt, freigesprochen

Grinde:

Der Angeklagte war aus rechilichen Grinden freizusprechen.
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Dem Anklagten wird eine gemeinschafilich begangene Nétigung gemal §§ 240 Abs 1, 25 Abs. 2
SiGB vorgeworfen, dadurch, dass er am 10.07 2023 zusammen mit weiteran Aktivisten der Letz-
tan Generation die Ausfahrt von der B78 auf den Kronshagener Wieg blockierte und dabei seine
Hand auf die Strale kebte, Wegen der Einzelheiten wird auf den Strafbefehisantrag der Staats-
anwaltschaft Kiel vom 15.01.2024, Bl. 140 ff. d. A, verwiesen. B auf die dort i
nen Vorgdnge hat sich der Anklagte in der Hauph Itung gestindig eingel . Ergénzan-
de Feststellungen hat das Gericht getroffen, Danach steilt sll:h die Tat als nicht verwerfich im
Sinne von § 240 Abs. 2 SIGB dar

Im Einzelnen:

Mit der Zweite-Reihe-Rechtsprechung gehl das Gericht davon aus, dass die betroffenan Fahr-
zaugfithrer hier mit Gewalt an der Weiterfahrt gehindert und damit zum Anhalten gendtigt wurdan

Diesa Art der Anwendung von Gewalt ist verwerflich, wenn das dahinterstehenda Varhaltan in der
Weise sittlich zu missbilligen ist, dass es nur als Urdiges Unrecht ‘werden kann.
Dies ist im Rahmen einer umfassenden Gesamtwlrdigung der kollidierenden Rechte, Glter und
Interessen nach ihrem Gewicht in der konkreten Situation zu armittaln.

Hier sind weder das angewandte Noligungsmitiel, noch der angestrabte Zwack fir sich genom-
man als vurwnrﬂbch anzusehan. Dar Zweck der Aktion lag dann, die Aufmerksamkeit auf die un-

kehrbare Kli phe zu lenken. Dieses Ansi Ist nicht sozialwidrig und nicht ver-
werflich. Das angewandte Métigungsmittel, die Blockade der Strafle und dasZaigan von Protest-
plakaten, wird durch die Versammiungsfreiheit aus Art. 8 GG geschiitzt. Der Angeklagte und die
waitaran Varsammiungstelinahmer haben dieses Recht aber Uber Gebihr in Anspruch genom-
men, well sle sich auf der Stralle festklebten und so eine Situation geschaffen haben, in der sie
Auflagen, etwa die Verdegung der Vi lung an den Eenrand, nicht mehr erfiilen kannten,
Deshalb besteht hier kein vorbehaltioser Schutz durch das Grundracht.

Entscheidend ist daher, ob die Anwendung von Gewalt im Verhalinis zu dem angestreblen Zweck
als varwerfiich anzusehen sl

In diesem Zusammenhang ist zu bericksichligen, dass die Blockade zwar den morgendiichen

Berufsverkahr traf, jedoch nur 16 Minuten anhialt, Dies ist dem schnellen Handaln dar Polizei vor
Ort zuzuschreiben. Aber auch fir den Angeklagten wirkt die Kirze der Aktion antlastend. Die Kle-
beaktion wurde namlich erst mit dem Eintreffen der Polizeibeamten begonnen. Der zeitliche Um-
fang der Blncknds hg in den Handen dar Demonstranten. Der Angekiagte und die weiteren an der
Blockade tail Personen ), dass lhre Handfidchen in kurzer Zait von der Fahr-
bahn gelist warden konnten. Dies hat der Angekiagle wn der mindlichan Verhandiung nachvoll-
ziehbar dargestailt. Die Anhaftung der Hande auf der Strafle erfoigte eher symbolisch. E.ina wirk-
lich feste Verbindung trat nicht eln. Im Notfall hatte der Angekiagte seine Hand aus sigener Kraft

von der Stralle 16sen kinnen ohne nennenswene \erietzungen an der Handinnenfldche davonzu-
tragen

Die Damonstrantean haben den Ablauf threr Aktion im Vorfeld abgesprochen. Danach solite die
Blockade fir Nolfélle durchldssig sein. Nicht alle Mitglieder klebten sich in Relhe durchgehend auf
die Strafle. Zwei von ihnen kiebten sich lediglich an ihrem Nachbarn fest, sodass diese beiden
Personen eine Fahrbahnbreite bel Bedarf hitten freigeben kénnen, Diese Offnung der Blockade
hétte sich eben dor befunden, wo Ublicherweise eine Retiungsgasse gebildet wird, namlich in der
Mitte der beiden linken Fahrstraifan

Uberdies konnten die Fahrzeugfilhrer (iber den Grinstraifen am rechten Fahrbahnrand die De-
mansiranten umfahren, was sie vereinzalt auch taten und was die Demonstranten einkalkulien
hatten und hinnahmen.
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Da es sich bei dem Tatbestand der Nobigung um ein Erfolgsdalikt handelt, darf nicht berlicksich-
tigt warden, welche Gefshren und Notfalle sich infolge der Aktion unter Umstanden hatten realisie-
ren kannen.

Die Aktion hat einen mittelbaren Bezug zur Sache. Die medienwirksame Demonstration erzeugt
Aufmerksamkeit, die ain politisches Handein des Kliimaschutzes bewirken kann,

Das Vorgehen des Angekiagien ist juristisch als Gewalthandlung einzustufen. In der Situation ver-
higlt er sich indes passiv und gegeniiber den Pollzelbeamten kooperatlv. Es kam auch zu keinen
schten Auseinandersetzungen mit den betroffenen Verkehrsteilnehmerm, Die Gruppe um den An-

geklagien agierte sachiich, Das beslatigle der in der Haup flung als Zeuge
Polizaibeamts.
Dy h wurden dia Fraihai der Fahrzeugfihrer durch den Ankiagten und die weitaren

Aktivisten besintrdchligt Das gilt ohne Einschrankung, abwohl immer mit Verkehrsbeeintrichti-
gungen gerechnet werden muss. Weiter gibt es auch ein Recht darauf, sich politischen Kundga-
ben entziehen zu kinnen. Diese Auspragung der aligemeinen Handlungsfreiheit der anderen wur-
de von dem Angeklagt beschrankt. Die Blockade erfolgte zudem ohne
vorherige Mkundngung Die Uerkmllmhmnr hatten keina Mogiichkeit. sich darauf einzustellen.

Dia Zwangswirkungan halten sich nach der Bewertung des Gerichis allerdings noch in einem so-
zial errdglichen Rah . Die K phe betrifft die A it in ihrer G theit und ist
mehr als ein blof politisches Thema. Der Anklagte hat aulgrund seiner fasten Uberzeugung, jetzt
akliv werden zu missen, gehandalt. Eine Wiederholungsgefahr sieht das Gericht nicht, Der An-
geklagte steht hinter seiner Handlung. Die Letzte Generation, der der Anklagte angehdrt, hat diese
Art des Protestes offiziell aufgegeben. Das hat sich bisher bawahrheitet. Die Nachwirkung be-
schaftigt die Gesallschaft und die Gerichte. Zu veruriellen ist die Aktion in diesem Fall nicht,

Das Verhalten des Angekl ist kein strafwird) Unrecht.

Wienand
Richter

Beglaubigt
Kiel, 12,06 2024

Brunniafimeyer
Justizamtsin: in
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47 Cs 590 Js 43955/23

Amtsgericht Kiel

Beschluss

In dem Strafverfahren gegen

1)

wegen Notigung

hat das Amtsgericht Kiel durch die Richterin Harms am 23. Dezember 2024 beschlossen:

7 Der Antrage der Staatsanwaltschaft Kiel vom 27.11.2023 auf Erlass der Strafbefehle wer-
den gem. § 408 Abs. 2 StPO abgelehnt.

2 Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Ange-
schuldigten.
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Grunde

Den Angeschuldigten wird eine gemeinschaftlich begangene Nétigung am 10.07.2023 gegen
07.52 Uhr gemal §§ 240 Abs. 1, 25 Abs. StGB vorgeworfen, dadurch, dass die Angeschuldigten
sich als Teil der Letzten Generation auf Hohe der Lichtzeichenanlage der Straenkreuzung
B503/Westring derart auf die dreispurige Fahrbahn der Bundesstralle 503 gesetzt haben sollen,
dass die Strale in Richtung Westring nicht mehr von Kraftfahrzeugen passiert werden konnte

und der Kraftfahrzeugverkehr, wie von den Angeschuldigten beabsichtigt, vollstandig an der Wei-

terfahrt gehindert worden sein soll. Wahrend die Angeschuldigten_
_jeweils eine Hand mit Sekundenkleber auf der Fahr-

bahn fest geklebt haben sollen, um die erwarteten polizeilichen MalRnahmen zu erschweren, soll
der Angeschu|digte-sich gemeinsam mit dem Angeschuldigten -auf die Fahr-
bahn gesetzt haben, ohne ihre Hande an der StralRe festzukleben.

Infolge der Blockade soll es zu einem Ruckstau von etwa 80 Fahrzeugen gekommen sein, wobei
ein Teil der Fahrzeuge durch die eingesetzten Polizeibeamten Uber die rechts von der Fahrbahn
angrenzende Radverkehrsanlage abgeleitet werden konnte. Erst nachdem die Hande der Ange-
schuldigten |, o dem
Asphalt gelost und alle von der Fahrbahn entfernt werden konnten, soll die Fahrbahn um 8:44 Uhr

wieder freigegeben und die aufgrund der Blockade erfolgte Sperrung des dortigen Zubringers auf-

gehoben worden sein sollen.

Gemal § 408 Abs. 2 S. 1 StPO sind die Antrage auf Erlass der Strafbefehle abzulehnen, da ein
hinreichender Tatverdacht im Sinne des § 408 Abs. 1 StPO nicht besteht. Am hinreichenden Tat-
verdacht fehlt es nicht nur, wenn der den Schuldvorwurf begriindende Sachverhalt nicht beweis-
bar erscheint, sondern auch dann, wenn er ergibt, dass der Beschuldigte aus Rechtsgrunden
nicht strafbar ist (Meyer-GolRner/Schmitt, StPO, 59. Auflage 2016, § 408 Rn. 7). Der Antrag auf
Erlass des Strafbefehls war vorliegend aus rechtlichen Griinden abzulehnen, da die Angeschul-

digten sich nicht strafbar gemacht haben.

Die Tat stellte sich nicht als verwerflich im Sinne von § 240 Abs. 2 StGB dar.
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Im Einzelnen:

Vorliegend sind weder das angewandte Notigungsmittel, noch der angestrebte Zweck fiir sich ge-
nommen als verwerflich anzusehen. Der Zweck der Aktion lag darin, die Aufmerksamkeit auf den
Klimawandel und die unumkehrbare Klimakatastrophe zu lenken. Dieses Ansinnen ist nicht sozi-
alwidrig und nicht verwerflich. Das angewandte Nétigungsmittel, die Blockade der Strale und das
Zeigen von Protestbannern, wird durch die Versammiungsfreiheit aus Art. 8 GG geschutzt. Die
Angeschuldigten haben dieses Recht aber iber Geblihr in Anspruch genommen, weil sie sich -
jedenfalls teilweise - auf der StralRe festklebten und so eine Situation geschaffen haben, in der sie
Auflagen, etwa die Verlegung der Versammlung an den StrafRenrand, nicht mehr erflllen konnten.

Deshalb besteht hier kein vorbehaltloser Schutz durch das Grundrechi:

Entscheidend ist daher, ob die Anwendung von Gewalt im Verhaltnis zu dem angestrebten Zweck

als verwerflich anzusehen ist.

In diesem Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, dass die Blockade zwar den morgendlichen
Berufsverkehr traf, jedoch nur knapp eine Stunde anhielt und einige Fahrzeuge von der Polizei
Uber die rechts von der Fahrbahn angrenzende Radverkehrsanlage abgeleitet werden konnten.
Dies ist dem schnellen Handeln der Polizei vor Ort zuzuschreiben. Aber auch fiir die Angeschul-
digten wirkt die Kiirze der Aktion entlastend. Die Klebeaktion wurde namlich erst kurz vor dem
Eintreffen der Polizeibeamten begonnen. Der zeitliche Umfang der Blockade lag in den Handen
der Demonstranten, die Presse war unmittelbar vor Ort, laut Polizeibericht handelte es sich um
Pressevertreter der Kieler Nachrichten und des NDR. Es ging den Demonstrierenden darum, ei-
nen Medienaufschrei zu provozieren. Dabei sollten nach dem aus den Medien bekannten Selbst-
verstandnis der Letzten Generation die Verkehrsteilnehmer nicht mehr als notwendig, um sich
Gehdr zu verschaffen, beansprucht werden. Entsprechend dieses Selbstverstandnisses handel-
ten die Angeschuldigten. Sie gingen vermutlich davon aus, dass ihre Handflachen in kurzer Zeit
von der Fahrbahn geldst werden kdnnen. Die Anhaftung der Hande auf der StralRe diirfte eher

symbolisch erfolgt sein.

Die Aktion hatte einen mittelbaren Sachbezug. Die medienwirksame Demonstration erzeugte
Aufmerksamkeit, die ein politisches Handeln der Verantwortlichen fiir den Klimaschutz bewirken
kann. Zwar enthielten die von den Demonstranten vorgehaltenen Banner nicht die Worte ,Klima*
oder ,Klimaschutz“. Aus den unzahligen Vorfallen in der Vergangenheit war jedoch allgemein be-

kannt, dass die Letzte Generation mit ihrer besonderen Art des Protestes der Klimabewegung zu-
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zuordnen ist. Dazu verdffentlichte die Angeschuldigte_am 10.07.2023 auf der
Plattform instagram folgende Stellungnahme: ,Ich bin heute an meinem freien Tag aus Marburg

nach Kiel gekommen, um an der Seite meiner Tochter zu protestieren: erstens fiir die Einhaltung

unserer Verfassung, die den effektiven Schutz unserer Lebensgrundlagen und damit die Frei-
heitsrechte kinftiger Generationen vorschreibt. Und zweitens gegen die Kriminalisierung unseres
gewaltfreien legitim Klimaprotestes". Weiter enthalt das Statement folgende Aussage: "Wenn die

Regierung keine angemessenen MalRnahmen zur Eindammung der Klimakrise durchsetzt, ist un-
ser Protest weiterhin unauffindbar, wichtig und legitim."

Im Ubrigen darf im Hinblick auf die garantierte Versammlungsfreiheit nicht jede Demonstration,

die keinen ganz unmittelbaren Sachbezug aufweist, per se als verwerflich eingestuft werden.

Vielmehr ist es gerade der Kerngedanke einer Demonstration zur Erzeugung von allgemeiner
Aufmerksamkeit auch unbeteiligte Personen in Anspruch zu nehmen. Zum anderen lasst sich die

Auffassung vertreten, dass die hier behinderten Autofahrer zu einem kleinen Teil sogar fir die Kli-
makatastrophe mitverantwortlich sind. Der Sachbezug ist demnach bei der Blockade von klima-

schadlichen Verbrennermotoren jedenfalls mittelbar zu bejahen.

Das Vorgehen der Angeschuldigten ist juristisch als Gewalthandlung einzustufen. In der Situation
verhielten sie sich indes alle passiv und gegeniiber den Polizeibeamten durchaus kooperativ. Ak-
tive Handlungen, die das Lésen des Klebers von der StraRenoberflache erschweren soliten, wur-

den nicht vorgenommen. Es kam auch zu keinen Auseinandersetzungen mit den betroffenen Ver-
kehrsteilnehmern.

Dennoch wurden die Freiheitsrechte der Fahrzeugfiihrer durch die Angeschuldigten beeintrach-
tigt. Das gilt ohne Einschrankung, obwohl immer mit Verkehrsbeeintrachtigungen gerechnet wer-
den muss. Weiter gibt es auch ein Recht darauf, sich politischen Kundgaben entziehen zu kon-
nen. Diese Auspragung der allgemeinen Handlungsfreiheit der anderen wurde von den Ange-
schuldigten gewaltsam beschrankt. Die Blockade erfolgte zudem ohne vorherige aligemeine An-
kiindigung. Die Verkehrsteilnehmer hatten keine Mdglichkeit, sich auf die Blockade einzustellen.
Die Zwangswirkungen halten sich nach der Bewertung des Gerichts allerdings noch in einem so-
zial ertraglichen Rahmen. Die Klimakatastrophe betrifft die Menschheit in ihnrer Gesamtheit und ist
mehr als ein bloR politisches Thema. Die Angeschuldigten haben aufgrund ihrer festen Uberzeu-
gung, jetzt aktiv werden zu missen, gehandelt, in der Hoffnung in einer klimagerechten Zukunft
leben zu kénnen. Dem Ziel, auf die Notwendigkeit des Klimaschutzes hinzuweisen, kommt ein er-
hebliches Gewicht zu, insbesondere da vorliegend wie oben ausgefiihrt nur eine unerhebliche, da

kurze Beeintrachtigung, vorlag.
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Die Letzte Generation, der die Angeschuldigten zumindest zum Tatzeitpunkt angehérten, hat die-
se Art des Protestes offiziell aufgegeben. Das hat sich bisher bewahrheitet.
Die Nachwirkung beschaftigt die Gesellschaft und die Gerichte. Die Aktion der Angeschuldigten

stellt nach Ansicht des Gerichts kein strafwiirdiges Unrecht dar, so dass die Antrage auf Erlass
der Strafbefehle abzulehnen waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 464, 467 Abs. 1 Strafprozessordnung.

Harms
Richterin

Beglaubigt
Kiel, 30.12.2024

Bru‘gmey

Justizamtsingpektorin
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nachgehend LG Berlin, 21. November 2022, 534 Qs 80/22, Beschluss

Tenor

Griinde

In dem Rechtsstreit

wird der Erlass eines Strafbefehls gem. § 408 Abs. 2 StPO mangels hinreichen-
den Tatverdachts auf Kosten der Landeskasse, die auch die notwendigen Aus-
lagen der Angeschuldigten tragt, abgelehnt.

1. Die Staatsanwaltschaft wirft der Angeschuldigten vor, am 23.6.2022 gemeinsam mit
66 anderen gesondert verfolgten Personen die Kreuzung Frankfurter Tor/Frankfurter Al-
lee im Rahmen einer politischen Demonstration , 0l sparen statt Bohren“ (ausweislich
der durch die Zeugen fotografierten Plakate) der Gruppierung , Aufstand der letzten Ge-
neration” blockiert zu haben und dadurch Gber einen Zeitraum von ca. 3,5 Stunden er-
hebliche Verkehrsbeeintrachtigungen erzeugt zu haben sowie Widerstand gegen Voll-
streckungsbeamte begangen zu haben: insoweit wirft die Staatsanwaltschaft der Ange-
schuldigten vor, sich zur Erschwerung der polizeilichen R&umungsmalnahmen mit der
rechten Hand mit Sekundenkleber auf der Fahrbahn festgeklebt zu haben, so dass zu-
nachst ca. 10 Minuten lang der Klebstoff gelést werden musste, bis es mdglich gewesen
sei, die Angeschuldigte von der Stralle wegzufiihren.

2. Soweit der Vorwurf des Widerstandleistens gem. § 113 Abs. 1 StGB erhoben wird, liegt
bereits der objektive Tatbestand nicht vor, so dass insoweit Abwagungen im Rahmen ei-
ner grundrechtlichen Zulassigkeit des Festklebens auf dem Asphalt zur Erméglichung ef-
fektiver Ausubung des Grundrechts aus Art. 8 GG (vgl. dazu BVerfG, Beschl.v.30.4.2007)
sowie zu Fragen der Rechtfertigung des Handelns auBer Acht bleiben kénnen. Denn je-
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denfalls hat die Angeschuldigte durch das Festkleben der rechten Hand am Asphalt kei-
ne Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB ausgeubt.

§ 113 Abs. 1 StGB erfordert ein Widerstandleisten durch Gewalt oder durch Drohung mit
Gewalt. Dabei kann zwar auch das Erschweren polizeilicher MaBnahmen bereits Wider-
standleisten im Sinne der Norm sein. Auch vermag die psychisch vermittelte Gewalt, so-
weit auch ein physisch wirkendes Hindernis errichtet wird, im Einzelfall den Gewaltbe-
griff in § 113 StGB zu erflllen. Wie aus sémtlichen obergerichtlichen Entscheidungen zur
Gewaltfrage im Rahmen von § 240 StGB und von § 113 StGB hervorgeht, wonach die
Grenze bloR passiver Gewalt und zivilen Ungehorsams jedenfalls Gberschritten sein mis-
se zur Bejahung einer Gewalthandlung, bedarf es insoweit der Berlcksichtigung des Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatzes.

Die Gewalthandlung muss eine dienstliche Vollstreckungshandlung nicht unerheblich zu
erschweren imstande sein. Dies ist hier bei einem lediglich 10 Minuten dauernden Ein-
satz von unschwer aufzutragenden Lésungsmitteln bereits nicht der Fall.

Rein passiver Widerstand und ziviler Ungehorsam, wie auch Gewalt gegen sich selbst
sind zudem grundsatzlich nicht geeignet, Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB, namlich ge-
richtet gegen die Vollstreckungsbeamten darzustellen. Ausweislich der dienstlichen
AuBerung des ,ablésenden” Beamten, Bl. 63 d.A., hat bis zum Tage der AuRerung
(23.8.2022) noch keine aus dem Kreise der Demonstranten stammende Person das L6-
sen bzw. das Aufbringen des L6sungsmittels erschwerende aktive Handlungen unter-
nommen. Der AuBerung ist auch zu entnehmen, dass kérperliche Tatigkeiten der Beam-
ten lediglich in dem ,,Heben” der betreffenden festgeklebten Hande bestehen, um das
Losungsmittel auch unter die Hand zu bringen - ein Vorgang, welcher aus Sicht der Be-
amten keine Erheblichkeitsschwelle kérperlicher Betatigung erreicht. Irgendeine Form
psychisch vermittelter Gewalt oder solcher, die zumindest mittelbar eine kdrperliche
Zwangswirkung auf die Beamten ausiibt, wie etwa beim Uberwinden sich versteifender
oder sich der Festnahme durch starres Einrammen der Beine in den Boden widersetzen-
der Tater liegen nicht vor. Das bloRe Bestreichen der Finger und der Gibrigen Hand mit
einem mit Losungsmittel getrankten Pinsel oder Lappen seitens der Polizeibeamten ver-
mittelt durch die Angeschuldigte unter den Gewaltbegriff des § 113 Abs. 1 StGB zu sub-
sumieren, Uberschritte das Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG.

3. Soweit der Angeschuldigten vorgeworfen wird, sie habe gegenlber den durch die Sitz-
blockade behinderten Fahrzeugfihrerenden eine verwerfliche Nétigungshandlung i.S.v.
§ 240 Abs. 2 StGB begangen, ist dies den Akten nicht zu entnehmen.

Vorauszuschicken ist, dass jede politische Demonstration Iastig ist, aber fir den demo-
kratischen Rechtsstaat unerlasslich: Grofdemonstrationen legen den Innenstadtverkehr
oftmals fur halbe Tage lahm, die Anwohner mussen fir Stunden verschiedene Belasti-
gungen dulden. Um politischen Demonstrationen strafrechtlich zu begegnen, muss da-
her festgestellt werden, dass der gesetzliche Rahmen durch Demonstrationsteilnehmer
verlassen wurde, namentlich im Falle unfriedlicher Demonstrationen, in denen es zu kol-
lektiven, nicht unerheblichen Gewalthandlungen kommt.

Dass dies hier nicht der Fall war, ist den eindricklichen Schilderungen mancher Zeugen
und von Seiten der Polizei zu entnehmen, die nicht nur keinerlei Gewalttatigkeit beob-
achteten, sondern im Gegenteil die Friedfertigkeit bzw. Kooperationswilligkeit samtlicher
beteiligter Demonstrationsteilnehmer ausdricklich hervorheben, vgl. Zeugenbekundung
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Bl. 72: ,Ganz ruhig und Giberhaupt nicht aggressiv und die dienstliche AuBerung BI. 63:
L~AulBerdem sind die Personen meist sehr offen mit ihrer Verklebung Aktive Handlungen,
die das lésen erschweren, hat bis heute keine der durch mich gelésten Personen unter-
nommen®.

Im Ubrigen ist auch im Rahmen von politischen Demonstrationen welche zur Steige-
rung der (medialen) Aufmerksamkeit auf das Mittel von Blockaden zurlickgreifen, der
grundrechtliche Schutz der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG erd6ffnet, weshalb eine
umfangliche Giterabwagung im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 240
Abs. 2 StGB zu vollziehen ist, vgl. BVerfG, Beschl.v.7.3.2011, Az.: 1 BvR 388/05:

»Eine Versammlung ist eine 6rtliche Zusammenkunft mehrerer Personen zur gemein-
schaftlichen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erérte-
rung oder Kundgebung (vgl. BVerfGE 104, 92, 104; BVerfGK 11, 102, 108). Dazu gehé-
ren auch solche Zusammenkiinfte, bei denen die Versammlungsfreiheit zum Zwecke
plakativer oder aufsehenerregender Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird
(vgl. BVerfGE 69, 315, 342 f.; 87, 399, 406). Der Schutz ist nicht auf Veranstaltungen be-
schrankt, auf denen argumentiert und gestritten wird, sondern umfasst vielfaltige For-
men gemeinsamen Verhaltens bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen, darunter auch
Sitzblockaden (vgl. BVerfGE 73, 206, 248; 87, 399, 406; 104, 92, 103 f.). Bei einer Ver-
sammlung geht es darum, dass die Teilnehmer nach auBen - schon durch die bloRe An-
wesenheit, die Art des Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Or-
tes - im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen
(vgl. BVerfGE 69, 315, 345).

Der Schutz des Art. 8 GG besteht zudem unabhangig davon, ob eine Versammlung
anmeldepflichtig und dementsprechend angemeldet ist (vgl. BVerfGE 69, 315, 351;
BVerfGK 4, 154, 158; 11, 102, 108). Er endet mit der rechtmaBigen Auflésung der Ver-
sammlung (vgl. BVerfGE 73, 206, 250).“

Deshalb sind im Lichte von Art. 8 GG zum Schutz vor UbermaRigen Sanktionen seitens
des Bundesverfassungsgerichts besondere Anforderungen an die Anwendung und Ausle-
gung der Verwerflichkeitsklausel gem. § 240 Abs. 2 StGB aufgestellt worden.

Bei dieser am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierten Zweck-Mittel-Relation sind
insbesondere die Art und das Mal der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren
Grundrechte zu bericksichtigen. Wichtige Abwagungselemente sind hierbei die Dau-

er und die Intensitat der Aktion (a), deren vorherige Bekanntgabe (b), Ausweichmdg-
lichkeiten Uber andere Zufahrten (c), die Dringlichkeit des blockierten Transports (d),
aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten
Personen und dem Protestgegenstand (e). Das Gewicht solcher demonstrationsspezifi-
scher Umstande ist mit Blick auf das kommunikative Anliegen der Versammlung zu be-
stimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses Anliegen als
natzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die dulere Gestaltung und
die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versamm-
lungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betrof-
fenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Bertcksichtigung der jewei-
ligen Umstande maglicherweise eher sozial ertraglich und dann in gréerem Mal3e hin-
zunehmen sein, als wenn dies nicht der Fall ist (f). DemgemaR ist im Rahmen der Abwa-
gung zu bertcksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Versammlungsortes und die kon-
krete Ausgestaltung der Versammlung sowie die von ihr betroffenen Personen einen auf
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die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden Bezug zum Versammlungsthema ha-
ben (vgl. BVerfGE 104, 92, 112).

Die danach vorzunehmende Abwagung ergibt vorliegend, dass die - nicht angemeldete -
Protestdemonstration nicht verwerflich i.S.v. § 240 Abs. 2 StGB ist.

(a) Die von der Blockade betroffenen Zeugen der sog. zweiten Reihe sind - anders als
der Strafbefehlsentwurf glauben machen will - nicht wahrend des gesamten polizeili-
chen Einsatzes von der ersten polizeilichen Anforderung bis zur vollstandigen polizeili-
chen Freigabe der Stralle beeintrachtigt worden (vgl. Einsatzbericht Bl. 60 d.A.), sondern
langstens fur ca. zwei Stunden, vgl. Zeugenaussagen BI. 47, 48R, 49R, 72 d.A. Dass Uber
diese Beschrankung der Bewegungsfreiheit fur die Fahrer und Fahrerinnen der betroffe-
nen Fahrzeuge hinaus und die - zugegeben sehr lastigen - Folgen, zu Terminen verspa-
tet oder gar nicht erscheinen zu kdnnen, besondere Grundrechtseinschrankungen erfolg-
ten, ist nicht ersichtlich. Namentlich, dass ein Zeuge einer ,,Schulbeférderung nicht nach-
kommen* konnte, namlich eines 18 Jahre alten Schulers, stellt keine den Demonstranten
bzw. der Angeschuldigten vorwerfbare Beeintrachtigung des betreffenden Schdlers dar,
da nicht ersichtlich und auch nicht ausgefuhrt ist, dass und ggf. weshalb es dem erwach-
senen Schiler nicht méglich gewesen sein sollte, auf anderem Wege noch pinktlich zu
seiner Schule zu gelangen.

(b) ,Blockadeaktionen” wurden durch die politische Gruppierung , Aufstand der letzten
Generation“ medial angekiindigt, zwar nicht konkret dahin, wann oder wo genau ent-
sprechende Demonstrationen stattfinden (das ware allerdings auch nicht zu erwarten, da
dann jede mediale Aufmerksamkeit dank gezielter polizeilicher Vorfeldmallnahmen ab-
handen kame), allerdings dahin, dass im Stadtgebiet oder auf Autobahnen bzw. an Auto-
bahnabfahrten ab einem bestimmten Zeitpunkt entsprechende Aktionen geplant sind, so
dass fur Autofahrer grundsatzlich wahrend der angekiindigten Zeiten mit entsprechen-
den Beeintrachtigungen gerechnet werden konnte und musste und ggf. Méglichkeiten
des Park-and-Ride oder der 6ffentlichen Verkehrsmittel zu nutzen waren.

(c) Verkehrsleitende MalBnahmen (Ableitungen und Vorsperren) wurden seitens der Po-
lizei bereits ab 9:04 Uhr vorgenommen, so dass die anfanglich zwischen 850 m und 1,8
km vorgefundenen Rickstauungen alsbald erheblich reduziert werden konnten. Jeden-
falls die Fahrzeugfiihrer der sog. zweiten Reihe waren, als sie hinter den ersten Fahr-
zeugen vor den Demonstranten bremsen mussten, alsbald eingekeilt zwischen weiteren
Fahrzeugen und vermochten nicht mehr fortzufahren tber einen Zeitraum von ca. 2 St-
unden. Dahingehend weisen die Akten acht ermittelte Geschadigte auf. Die Demonstran-
ten selbst hatten nicht fUr alternative Zufahrtswege gesorgt. Aus Sicht der betroffenen
Fahrzeugfuhrer war also jede Alternative in dem Moment, wo sie in dem Stau vor den
Demonstranten standen nach Aktenlage abhanden gekommen.

Es handelt sich bei der Ortlichkeit allerdings um einen allgemein bekannten, stark fre-
quentierten Verkehrsbereich, in dem auch ohne politische Aktionen regelmaBig mit
Staus zu rechnen ist.

(d) Eine Behinderung notwendigen Verkehrs, namentlich des Verkehrs von Rettungsfahr-
zeugen war durch die hier maBgebliche Blockade allerdings nicht gegeben. Die dienstli-
che AuBerung BI. 60 d.A. fihrt dazu aus, dass ,Fahrzeuge der BOS ... unter Inanspruch-
nahme von Sonder- und Wegerechten auf der entgegen gesetzten Richtungsfahrbahn
(sofern ein Wechsel auf diese rechtzeitig stattfand) mit Schrittgeschwindigkeit ... ein-
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und durchfahren” konnten. Auch sonst war, wie den Fotos Bl. 73R - 74R zu entnehmen
ist, das Umfahren des blockierten StraRenbereichs Uber die Schienentrasse der BVG flr
Krankentransporte mdglich.

(e) Ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem Versammlungsort sowie den Betroffenen
der Demonstration mit dem Ziel der Demonstration besteht in gleich zweierlei Hinsicht.
Ziel der Demonstration war es, die Aufmerksamkeit auf das dringliche Handeln im Rah-
men des Klimawandels zu richten und dahingehend konkret dahin, dass jede Form ver-
schwenderischen Umgangs mit fossilen Brennstoffen zu verringern sei, anstatt weiter-
hin neue Olquellen zu explorieren und etwa in der Nordsee oder durch Fracking weite-
re fossile Brennstoffe zu férdern (,0l sparen statt Bohren“, so die Transparentaufdrucke,
zu den Zielen der Demonstrationen und der dahinter stehenden Initiative im Ubrigen:
https://letztegeneration.de). Diese Thematik betrifft alle Menschen, da es um das Welt-
klima geht, also auch die durch die Blockade betroffenen Fahrzeugfuhrer, fir welche -
so gesehen - die Demonstranten mit demonstrieren. Sie betrifft indes gerade auch die
durch die Blockade betroffenen Fahrzeugfihrer insoweit, als diese als Nutzer von PKW
maRgeblich an dem Verbrauch von Ol beteiligt und damit Teil der Klimaproblematik sind
und nicht - wie von den Demonstranten gefordert - zur Beschleunigung des Erreichens
der Klimaziele auf éffentliche Verkehrsmittel zurlickgreifen. Ein konkreter Zusammen-
hang der Demonstration mit den von der Demonstration Betroffenen liegt mithin positiv
wie negativ vor.

(e) Dass das von den Demonstranten angesprochene Thema des Klimawandels und der
6kologisch notwendigen Wende im politischen Handeln - denn die Initiative hat die Fort-
dauer ihrer Demonstrationen bis zu einer Wende des politischen Handelns der Regierung
angekundigt - ein dringendes globales Thema ist, ist wissenschaftlich nicht zu bestreiten
und wird regelmaBig in entsprechenden internationalen Klimakonferenzen betont und
mit an Deutlichkeit kaum zu Ubertreffenden Worten vom UN-Generalsekretar bestatigt.
Dabei ist im Rahmen der hier gebotenen Abwagung nicht von Belang, inwieweit auch
das Amtsgericht die Ziele oder das Vorgehen der Demonstranten, namentlich der Ange-
schuldigten fur nitzlich oder wertvoll erachtet, um aber das Gewicht aller demonstrati-
onsspezifischen Umstande mit Blick auf das kommunikative Anliegen der Versammlung
zu bestimmen, ist auf die objektiv (nicht nur subjektiv aus Sicht der Angeschuldigten und
der weiteren Demonstrationsteilnehmer) dringliche Lage bei gleichzeitig nur maltigem
politischem Fortschreiten unter Beriicksichtigung namentlich der kommenden Generatio-
nen, wie dies auch durch das Bundesverfassungsgericht erst kurzlich angemahnt werden
musste (vgl. BverfG, Beschl.v. 24.3.2021, Az.: 1 BvR 2656/18, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20,
1 BvR 288/20), hinsichtlich des Demonstrationsanliegens das Augenmerk zu legen.

Angesichts der die von den Blockaden betroffenen Fahrzeugfihrer positiv wie negativ
und Uberhaupt die Menschheit dringlich betreffenden Ziele der Demonstrationsteilneh-
mer und also auch der Angeschuldigten, angesichts der Tatsache, dass dringende Trans-
porte wie namentlich Krankentransporte das Demonstrationsgebiet passieren konnten,
angesichts der Tatsache, dass die Demonstration die Betroffenen kaum langer als eine
Vielzahl sonstiger (angemeldeter) Demonstrationen im Stadtgebiet beeintrachtigt hat
und (mutmaRlich, da von den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft nicht umfasst) an-
gesichts der vorangehenden Ankiindigungen weiterer Demonstrationen zumindest eini-
ge der betroffenen Fahrzeugfuhrer im Vorfeld auch auf 6ffentliche Verkehrsmittel hat-
ten umsteigen kénnen, ist das Verhalten der Beschuldigten nicht verwerflich i.S.v. § 240
Abs. 2 StGB. Die legitime Ausubung von Art. 8 GG seitens der Beschuldigten Uberwiegt
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vorliegend bei weitem die nur verhaltnismaRig geringfligig eingeschrankten Grund-
rechtsbelange der durch die Demonstration behinderten Fahrzeugfuhrer.

23 Die Kosten- und Auslagenentscheidung folgt aus § 467 Abs. 2 StPO.
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Amtsgericht Tiergarten

AZ 456 Ds 73/23 Jug
237 Js 3309/23 Staatsanwallschafl Herlin

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte u.a.

hat das Amtsgericht Tiergarten - Strafrichter -, in der nichtoffentlichen Sitzung vom 25.01.2024
und 15.02.2024, an der teilgenommen haben:

Richter Fritsch
als Strafrichter

Staatsanwalt Wrede
als Vertreter/in der Staatsanwaltschaft

Frau Schmidt
als Vertreterin der Jugendgerichtshilfe Charlottenburg-Wilmersdort

fur Recht erkannt;

Der Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse, die auch seine notwendigen Auslagen

zu tragen hat, freigesprochen.
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Angewendete Vorschriften:
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Abs. 1, 240 Abs. 1, 25 Abs. 2, 52 StGB

N N
N N

L35
)
L)

Grunde:

Strafrechtlich ist der Angeklagte bislang in einem Fall in Erscheinung getreten. Am 12.07 2023

stellte die Staatsanwaltschaft Berlin ein gegen ihn gefuhrtes Verfahren wegen gemeinschaftlicher

Sachbeschadigung gemal § 45 Abs. 1 JGG ein.

Am 19.06.2023 beteiligte sich der Angeklagte ab ca. 12:25 Uhr an einer Stral3enblockade der
Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation®, bei der er sich aufgrund eines gemeinsamen Tat-
plans mit acht weiteren Personen auf die Fahrbahn Muhlenstralle / Tamara-Danz-Strale, 10243

Berlin setzte. Dabei befestigte er sich mittels Klebstoffs auf der Stralle sowie an eine weitere

Person, die ebenfalls an der Blockade teilnahm, sich jedoch selbst nicht an der Fahrbahn befes-

tigt hatte.

Um 12:30 Uhr ordnete der als Polizeibeamte eingesetzte Zeuge Schneider uber die Lautspre-
cheranlage seines Einsatzfahrzeuges eine Beschrankung der Versammlung dahingehend an,
dass sich die Beteiligten sich von der Fahrbahn entfernen und auf den FuRgangerweg begeben
sollten. Die Anordnung war fur samtliche an der Blockade Beteiligten deutlich wahrnehmbar. Da
die Beteiligten dem nicht nachkamen, ordnete der Zeuge Schneider um 12:38 Uhr erneut uber die

Lautsprecheranlage seines Einsatzfahrzeuges und fur samtliche Beteiligte deutlich wahrmehmbar

die Auflosung der Versammlung an.

Der Angeklagte kam auch dieser Aufforderung nicht nach, woraufhin der Zeuge Do mittels Spei-
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sedl und Pinsel die Hand des Angeklagten von der Fahrbahn léste. Der Ablésevorgang nahm ca.
zwei bis drei Minuten in Anspruch. Anschliefiend wurden der Angeklagte und die weitere Person,

an dieser noch immer mittels Klebstoff befestigt war, gemeinsam von vier Polizeibeamten von

der Fahrbahn getragen.

Durch die Blockade kam es zu Verkehrsverzégerungen auf der Fahrbahn Mihlenstrafie Richtung
Warschauer StraRe, der Verkehr konnte jedoch jedenfalls ab 12:32 Uhr uber die Tama-
ra-Danz-StraRe umgeleitet werden. Auf der anderen Fahrbahnseite konnten die verkenhrsteilnen-

menden Kfz ihre Fahrt Uber die Mittelinsel der Miihlenstrafle fortsetzen, mussten jedoch einen

Umweg in Kauf nehmen.

Der durch die Umleitung entstandene Umweg betrug fiir die von Westen auf der Muhlenstralte

fahrenden Fahrzeuge ca. acht Minuten.

Die Feststellungen zur Person des Angeklagten unter |. beruhen auf dessen Angaben, dem Be-

richt der Jugendgerichtshilfe sowie dem verlesenen Auszug aus dem Bundeszentralregister vom
22.12.2023.

Die Feststellungen unter Il. ergeben sich aus der in der Hauptverhandlung durchgefiihrten Be-
weisaufnahme wie folgt:

Der Angeklagte raumte ein, an der Blockadeaktion am 19.06.2023 beteiligt gewesen zu sein. Wei-
tere Details hinsichtlich der Blockade selbst nannte er nicht. Er sehe sich zu seinem Handeln ge-
zwungen, da die Bundesregierung den Schutz der naturlichen Lebensgrundlagen nach Art. 20a
GG beharrlich ignoriere. Das derzeitige Handeln der Bundesregierung filhre zu millionenfachem
Tod weltweit und verhindere die Erreichung der Ziele des verbindlichen Pariser Klimaabkommens
von 2015. Das globale Okosystem habe bereits mehrere ,Kipppunkte* Uiberschritten, Dirren, un-
ertragliche Hitzeperioden und Uberschwemmungen seien die Folge, auch hier in Deutschland.
Die Bundesregierung wirde hiergegen nichts unternehmen, sondern zeige durch ihre Politik,

dass ihr die vielen Toten gleichgliltig seien; durch die aktuelle Politik wiirde dem CO?-Ausstoss
weiter Tur und Tor geoffnet werden.

Der Zeuge Schneider, der als Leiter der 21. Einhundertschaft vor Ort eingesetzt war, gab an,

dass er um 12:26 Uhr aus dem Osten (iber die Mihlenstrale kommend an der Kreuzung Tama-
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ra-Danz-StralRe und Miihlenstrale eingetroffen sei. Die bereits vor Ort eingesetzten Krafte der
25 Einhundertschaft hatten bereits die Fahrbahn gesichert und diese dazu Richtung Osten abge-

sperrt. Einen Ruckstau Richtung Osten habe es nicht gegeben, da die Fahrzeuge hatten abgelel-

tet werden konnen. Auf einen Riickstau Richtung Westen habe er nicht geachtet. Vor Ort seien
neun Personen mit Warnwesten auf der Stralle gesessen und hatten diese blockiert. Die Blocka-
de sei auf Grund der vor den Teilnehmern liegenden Plakaten zweifelsfrei als Versammiung er-
kennbar gewesen. Einige der Personen hitten ihre Hande mit Sekundenkleber auf der Fahrbann
fixiert. Um 13:30 Uhr habe er eine beschrankende Verfugung Uber die Lautsprecheranlage seines
Einsatzfahrzeuges erlassen und die Teilnehmer der Blockade aufgefordert, die Protestaktion auf
dem Gehweg fortzusetzen. Uber das Funktionieren der Lautsprecheranlage habe er sich verge-
wissert. Hierzu habe ihm einer seiner Kollegen, der auf Hohe der Demonstranten stand, per

Handzeichen signalisiert, dass seine Verfugung gut horbar sel.

Die Demonstranten seien daraufhin mittels Pinsel und Speiseol von der Fahrbahn gelost worden

Sie hatten diese nicht von der Fahrbahn losgerissen, wie dies andernorts, insbesondere in Frank-
reich, teilweise gehandhabt werde, da dies unverhaltnismallig sei angesichts der Méglichkeit, die
Demonstranten mittels Speisedl von der Fahrbahn zu Iosen. Zudem hatten sie auf Grund des
groRen medialen Interesses behutsam vorgehen wollen. In dem Fall, dass ein Reftungswagen
oder Notarzt die Fahrbahn auf Grund eines Notfalles hatte passieren mussen, hatte er aber das

LosreiRen einzelner Teilnehmer in Betracht gezogen und ggf. veraniasst.

Der Zeuge Schroder gab an, dass er das Geschehen vor Ort zu Beweissicherungszwecken ge-
filmt habe. Zwar habe er einen Rickstau auf der Mihlenstrale Richtung Westen bis zur Mildreder
Strafte wahrnehmen konnen, allerdings seien die aus dem Westen kommenden Fahrzeuge be-

reits Uber die Tamara-Danz-Stralle abgeleitet worden.

Der Zeuge Do gab an, den Angeklagten von der Fahrbahn gelost zu haben. Dies habe ca. 2-3 Mi-
nuten gedauert. Da der Angeklagte zusatzlich mit einer Hand an eine weitere Aktivistin geklebt ge-
wesen sei, hatten beide gemeinsam von vier Einsatzkraften von der Fahrbahn getragen werden
missen. Richtung Osten habe sich deshalb kein Rickstau gebildet, da die betroffenen Verkehrs-
teilnehmer Uber die Mittelinsel der MiihlenstralRe auf die gegenuberliegende Fahrbahn hatten um-
geleitet werden konnen. Der von Westen auf der Muhlenstralle fahrende Verkehr sei dagegen be-
reits bei seinem Eintreffen (ber die Tamara-Danz-Stralle abgeleitet worden.

Der Zeuge Ebert gab an, dass bei seinem Eintreffen gegen 12:30 Uhr der von Westen kommen-
de Verkehr, durch den sie sich hatten durchschlangelin mussen und kénnen, auf der Muhlenstra-
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e zahfllissig gewesen und lediglich die ersten drei oder vier Wagenreihen gestanden seien

Auf den in Augenschein genommenen Videoprints auf Bl. 32 ist der Angeklagte zweifelsfrei als
Teilnehmer der Blockadeaktion zu erkennen. Auf dem Videoprint Bl. 29 der Akte ist der Kreu-
zungsbereich der Tamara-Danz-Stralde / Muhlenstralle abgebildet um 12:32:25 Uhr zu erkennen

Ein Vergleich mit dem ebenfalls auf Bl. 29 der Akte abgebildeten Videoprint um 12:33:58 Uhr er-

gibt, dass zu diesem Zeitpunkt bereits der aus Westen kommende Verkehr uber die Tama-

ra-Danz-Stralie abgeleitet werden konnte.

Der in Augenschein genommene Ausdruck von GoogleMaps, Bl. 144 d.A., ergibt einen Umfah-

rungsweg von 8 Minuten um 09:00 Uhr.

V.
Aus den Feststellungen zu Il. ergibt sich kein strafbares Verhalten des Angeklagten.

1. Zunachst ist eine Strafbarkeit nach § 240 Abs. StGB vorliegend zu verneinen, da der Angeklag-
te jedenfalls nicht rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB handelte.

Sitzblockaden, durch die Fahrzeuge am Weiterkommen gehindert werden, kénnen nach der
.Zweite Reihe"-Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH, Urteil vom 20.07.1995 - 1 StR
126/95, NJW 1995, 2643; bestatigt durch Bundesverfassungsgericht, Beschluss des Ersten Se-
nats vom 24.10.2001- 1 BvR 1190/90) grundsatzlich Gewalt im Sinne des § 240 Abs. 1 StGB dar-
stellen. Korperlich wirkender Zwang wird dann dadurch ausgeiibt, dass Kraftfahrzeugfiihrende
durch die vor ihnen haltenden Fahrzeuge an der Weiterfahrt gehindert werden. was ein uniiber-

windbares physisches Hindernis darstellt (vgl. dazu auch Preufl, NZV 2023. 60 Rn. 20).

Ob vorliegend Gewalt im Sinne des § 240 Abs. 1 StGB vorliegt, kann jedoch dahinstehen. da de-
ren Anwendung jedenfalls nicht als verwerflich im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB zu beurteilen wa-
re. Unter Beriicksichtigung der in Art.. 8 Abs, 1 GG statuierten Versammlungsfreiheit sind nach
der hier vertretenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, Beschluss
des Ersten Senats vom 24.10.2001 - 1 BVR 1190/90) besondere Anforderungen an die Anwen-
dung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel in der vorliegenden Fallkonstellation zu stellen
und die naheren Umstdnde der Demonstration heranzuziehen. Insbesondere sind dabei Art und
Ausmal} der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu berlcksichtigen, Dau-




456 Ds 73/23 Jug - Seite 6 -

er und Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmaglichkeiten tUber andere
Zufahrten, die etwaige Dringlichkeit eines blockierten Transports, sowie der Sachbezug zwischen
den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand. Das
Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umstande ist mit Blick auf das kommunikative An

llegen der Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob

es dieses Anliegen als nitzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die auftere Ge
staltung und die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Ver-
sammlungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffe-
nen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Um-
stande moglicherweise eher sozial ertraglich und dann in gréfterem Malle hinzunehmen sein, als
wenn dies nicht der Fall ist. DemgemaRn ist im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen, ob
und inwieweit die Wahl des Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versamm-
lung sowie die von ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwir-

kenden Bezug zum Versammlungsthema haben (vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom
24.10.2001 - 1 BvR 1190/90).

Im vorliegenden Fall hat die Beweisaufnahme ergeben, dass der Straflenverkehr bereits vor der

Auflosung der Versammlung umgeleitet werden konnte. Wie sich aus den in Augenschein ge-
nommenen Videoprints sowie aus den Aussagen der Zeugen, vor allem der des Zeugen Do, der
die Fahrbahn von Westen kommend auf der rechten Fahrbahnseite befahren hat, ergibt, war der
Verkehr zwar ber eine Strecke von einigen 100 Metern z&hflieRend, ist jedoch nicht zum Erlie-
gen gekommen. Angaben dazu, um welchen Zeitraum sich die Fahrt fiir die Verkehrsteilnehmer
durch die Blockade verzogerte, konnte keiner der Zeugen machen. Weitere Beweismittel standen

diesbeziglich nicht zur Verfigung. Der konkrete Umweg, den die Verkehrsteilnehmer auf Grund

der Umleitung Uber die Tamara-Danz-Stralle zuriicklegen mussten., betragt zu Hauptverkehrszei-
ten ausweislich des zu Protokoll genommenen Ausdrucks von GoogleMaps ca. acht Minuten. Ei-
ne Differenzierung, inwieweit sich die Verkehrsverzégerungen auf den Ublichen (Berufs-)Verkehr

oder eben konkret auf die Blockadeaktion zuriickfilhren lassen. ist nach der durchgeflihrten Be-
weisaufnahme nicht maglich.

Im Hinblick auf das von Art. 8 GG geschiitzte Anliegen des Angeklagten, auf den Klimawandel. die
zunehmende Umweltzerstérung sowie die - aus seiner Sicht - vollig unzureichenden Mafinahmen
der Bundesregierung aufmerksam zu machen, sind gewisse Verkehrsverzogerungen wie die vor-
liegende von anderen Verkehrsteilnehmern hinzunehmen, zumal das Bundesverfassungsgericht
in seiner Entscheidung vom 24,03 2021 (Az. 1 BVR 2656/18) Handlungspflichten der Bundesre-
gierung auch im Hinblick auf zuklnftige Grundrechtseinschrankungen sowie die Grundrechte zu-

m“_*‘—_*_—__——u—______'_—m___*-
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kunftiger Generationen statuiert. Der zum Tatzeitpunkt 16-jahrige Angeklagte ist auf Grund seines
Alters in besonderem Mafe von den Folgen des Klimawandels betroffen und hat insofern auch
ein in gesteigertem MaRe schutzwiirdiges Interesse, auf die Folgen des Klimawandels und die

unzureichenden politischen MaRnahmen aufmerksam zu machen. Zudem besteht ein immanen-

ter Zusammenhang zwischen der gewahlten Art und Weise Durchfiilhrung der Demonstration und
dem Anliegen des Angeklagten. Denn zum einen ist der Kfz-Verkehr ein nicht unerheblicher Emit-
tent von CO2 und bietet den Biirger*Innen eine einfache Maglichkeit, selbst tatig zu werden, wozu
- was als gerichtsbekannt vorausgesetzt wird - die Letzte Generation aufrufen méchte. Zum an-
deren ist ein generelles Tempolimit fiir Kfz eines der Ziele der letzten Generation, was ebenfalls
als gerichtsbekannt vorausgesetzt wird. Hinzu kommt, dass eine Differenzierung, inwieweit sich

die Verkehrsverzogerungen auf den Ublichen (Berufs-)Verkehr oder eben konkret auf die Blocka-

deaktion zuruckfuhren lassen, nicht moglich ist.

2. Eine Versuchsstrafbarkeit nach §§ 240 Abs. 1, Abs. 3, 22, 23 StGB scheidet vorliegend eben-
falls aus. Zu seinen Motiven, die Blockadeaktion an dem gewahiten Ort durchzufihren, hat sich
der Angeklagte nicht eingelassen. Im Hinblick darauf, dass es dem Zeugen Schneider zu Folge
anlasslich des Tages der Industrie weitere Blockadeaktionen gab, bei denen es auch zu einem
Erliegen des Verkehrs kam, spricht vieles dafir, dass der Angeklagte jedenfalls die Maglichkeit
hatte. sich auch solchen Versammlungen anzuschielien, die keine Verkehrsumleitung zulieen.
Aus dem konkret von den Demonstranten ausgewahiten Ort lassen sich jedenfalls keine Ruck-
schliisse auf eine Absicht des Angeklagten ziehen, den Stralenverkehr ganzlich zum Erliegen zu
bringen. Immerhin fand die Blockadeaktion einige Meter von dem Kreuzungsbereich entfernt - und

nicht inmitten der Kreuzung - auf der Mihlenstrale statt, so dass sich uber die Tama-

ra-Danz-Strafe eine Umleitungsmaoglichkeit bot.

3. Eine Strafbarkeit nach §§ 113 StGB scheidet vorliegend ebenfalls aus.

§ 113 Abs. 1 StGB erfordert ein Widerstandleisten durch Gewalt oder durch Drohung mit Gewait.
Widerstandleisten im Sinne der Vorschrift meint zunachst aktives Tun, mit dem ein Amtstrager
zur Unterlassung einer Vollstreckungshandlung genétigt werden soll (OLG Stuttgart, Urteill vom
30.07.2015, 2 Ss 9/15). Gewalt im Sinne der Vorschrift ist demnach der Einsatz materieller
Zwangsmittel, vor allem kérperlicher Kraft, durch tatiges Handeln gegen die Person des Vollstre-

ckenden, die geeignet ist, die Vollendung der Diensthandlung zumindest zu erschweren (vgl. Fi-

— e — i —— e e e M, —
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scher StGB, 69. Auflage, § 113 Rn. 23; BGH NStZ 2015, 388 = BeckRS 2015, 04326 Rn. 6
BGHSt 18, 133 [134 f.]; OLG Dresden NStZ-RR 2015, 10; OLG Hamm NStZ 1995, 547) Korperli-

che Kraftausiibung, die sich gegen Sachen richtet, genligt nur dann, wenn sie mittelbar auf den

Vollstreckungsbeamten einwirkt und dieser eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden muss
(vgl. BGH BeckRS 2020, 13163; OLG Diisseldorf NZV 1996, 458 (459); BayObLG JR 1989, 24)
Gewalt gegen Sachen, die den Amtstrager allein psychisch beeinflussen soll, gentigt hingegen
nicht. (vgl. BeckOK StGB/Dallmeyer, 55. Ed. 1.11.2022, StGB § 113 Rn. 8). Rein passiver Wider-
stand und ziviler Ungehorsam, wie auch Gewalt gegen sich selbst sind zudem grundsatziicn
nicht geeignet, Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB gegen die Vollstreckungsbeamten darzustellen.
(vgl. Fischer, aa0. Rn. 25). Dies stellte eine unerlaubte Analogie zu Lasten des Angekiagten dar
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 07. Marz 2011 - 1 BVR'388/05, Rn. 23 zu § 240 Abs. 1 StGB). Der
Gewaltbegriff des § 240 Abs. 1 StGB ist inhaltlich mit dem des § 113 StGB deckungsgleich (OLG

Stuttgart, Urteil vom 30.07.2015, 2 Ss 9/15, Rn. 19), die dortigen Uberlegungen zu Sitzblockaden
sind auf § 113 StGB weitestgehend ubertragbar.

Das Festkleben an der Strafle stellt zunéchst einen passiven Widerstand dar. Es ist mit einem
bloken Sitzenbleiben, Nichtentfernen oder einem Nichtgehorchen zu vergleichen, die In der
Rechtsprechung nicht als Gewalthandlungen angesehen werden (vgl. BGHSt 18, 135). Grunde,

weswegen vorliegend dennoch die Schwelle zu einer physischen Zwangswirkung Uberschritten

sein sollten, sind nicht erkennbar.

Denn zunachst stellt die von dem Polizeibeamten Do aufgewendete Anstrengung des Loslosens
mittels Speisedls lediglich einen minimalen Aufwand dar, der hinter der Erheblichkeitsschwelle
der zur Ausfiillung des Gewaltbegriffs im Sinne des § 113 Abs.1 StGB erforderlichen Kraftan-

strengung zuriickbleibt. Dieser extrem niedrigschwellige Eingriff Ubersteigt die Erheblichkeils-

grenze einer Gewaltanwendung nicht.

Dies wird durch die geringe Dauer des Losldsevorgangs von unter drei Minuten verdeutlicht. Un-
ternehmungen der Angeschuldigten, den Loslosevorgang der Polizeibeamten zu verhindern, sind
nicht in der Akte dokumentiert (vgl. LG Berlin in seiner Entscheidung vom 09.01.2023, Az. 506 Qs
90/22; ebenso KG Berlin zu den Kriterien zur Auslegung des Gewaltbegriffs, KG Berlin, Be-
schluss vom 16.08.2023, Az. 3 Qrs 46/23). Dass der an eine Mitdemonstrantin geklebte Ange-
klagte anschlieftend von vier anstellt von zwei Polizeibeamten weggetragen werden musste, ist

ebenfalls nicht als ,Gewalt" im Sinne des § 113 SIGB zu deklarieren, da ohnehin zum Verbringen
der beiden Demonstranten vier Polizeibeamte vonnoten gewesen waren.
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Entscheidender als die Dauer des Losevorgangs ist allerdings die Kraftentfaltung des errichteten
physischen Hindernisses selbst. Die Dauer des Losevorgangs ist streng genommen lediglich fiir
die Frage entscheidend, ob ein milderes Mittel als das Losreifien des Angeklagten zur Verfugung

steht, und insofern nur indirekt bedeutsam fiir die Frage, ob das physische Hindernis die Schwel-

le zur Gewalt im Sinne des § 113 StGB (iberschreitet.

Dabei ist folgendes zu beachten: Wie auch das OLG Stuttgart (OLG Stuttgart, Urteil vom
30.07.2015, 2 Ss 9/15, Rn. 19) zu Recht feststellt, ist der Gewaltbegriff des § 240 Abs. 1 StGB
mit dem des § 113 StGB deckungsgleich. In Anlehnung an die durch den, BGH entwickelte und
vom Bundesverfassungsgericht bestatigte Zweite-Reihe-Rechtsprechung ist daher festzustellen,
dass flir den Polizeibeamten - wie fiir die erste Reihe der anhaltenden Kraftfahrzeugfuhrer - das
Festkleben ein rein psychisches Hindernis darstellt. So, wie die erste Reihe der Verkehrsteilnen-
mer eine Verletzung der Demonstranten aus rein psychischen Griinden nicht in Kauf nehmen will
_ aber kénnte -. haben der ausdriicklichen Aussage des Zeugen Schneider zu Folge die Polizei-
beamten aus eigenen Uberlegungen heraus vom Losreil3en der festgeklebten Hande abgesehen:

Zum einen stand nach rechtlicher Abwagung mit dem Loslésen mittels Speiseol ein milderes Mit-
tel zur Verfligung, weswegen das Losreillen ohne besondere Gefahrensituation schlicht unver-
haltnismaRig gewesen ware. Zum anderen ist die Polizei auf Grund der medialen Aufmerksamkeit
der StraRenblockaden der Letzten Generation angehalten, behutsam vorzugehen. Im Falle einer

Notlage, etwa in Form eines durchfahrenden Rettungswagens, hatten die Demonstranten jedoch

ohne Weiteres losgerissen werden konnen. Anders, als etwa in Fallen des Festkettens ist der tat-
sachliche physische Widerstand im Falle des Festklebens mittels Sekundenklebers verschwin-
dend gering und durch die Polizeibeamten ohne Weiteres zu Uberwinden. Eine Anwendung des

Gewaltbegriffs aus § 113 StGB auf solche Falle des rein passiven Widerstandes, in denen die

Zwangswirkung auf die Polizeibeamten - wie auf die Verkehrsteilnehmer im Falle des § 240 StGB

- rein psychisch vermittelt wird, verstolit allerdings gegen das Analogie-Verbot:

.FUr die Konstellation einer Sitzblockade auf einer oOffentlichen Strale mit Demons -

tranten auf der einen und einem einzigen Fahrzeugfiihrer auf der anderen Seite
stellle es fest, dass eine das Tatbestandsmerkmal der Gewalt bejahende Ausle-
gung die Wortlautgrenze des § 240 Abs. 1 StGB uberschreitet, wenn das inkrimi-

nierte Verhalten des Demonstranten lediglich in kdrperlicher Anwesenheit besteht

und die Zwangswirkung auf den Gendtigten nur psychischer Natur ist (vgl. BVerfGE

92, 1 <17>)." (BVerfG, Beschluss vom 07. Mirz 2011 - 1 BvR 388/05, Rn. 23)
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Insofern sind auch die im Zuge der Proteste rund um Stuttgart 21 entwickelten rechtlichen Erwa-

gungen nicht ohne Weiteres auf solche Falle wie den vorliegenden iibertragbar, in denen sich die
Demonstranten mittels Sekundenklebers auf der Fahrbahn festgeklebt haben. Denn das rein phy-
sische Hindernis, das die Demonstranten dort mittels Festketten errichtet hatten, war ungleich
grofer. So lag etwa der Entscheidung des OLG Stuttgart vom 30.062015 (vgl. OLG Stuttgart, Urt

vom 30. Juni 2015- 2 Ss 9/15) der folgende Sachverhalt zugrunde:

[..] sich nebeneinander mit der Vorderseite ihres Koérpers auf den gefrorenen Bo-
den gelegt und jeweils einen Arm in ein PVC-Rohr mit einem Durchmesser von
100 bis 120 mm, welches am unteren Ende mit einer Stahlkette und einem Bugel-
schloss einbetoniert war, gesteckt (hatten). An dem Biigelschloss fixierten sie sich

mittels einer am Handgelenk angebrachten Manschette und einer Kette.

Die Polizeibeamten konnten die dort Beschuldigten nur mit einem erheblichen Kraftaufwand und

unter Verwendung eines Presslufthammers und unter einem erheblichen Zeitaufwand von mehr

als zwei Stunden loslosen.

V.

Der Angeklagte war daher auf Kosten der Landeskasse freizusprechen. Die Kosten- und Ausla-
genentscheidung folgt aus § 467 Abs. 1 StPO.

Fritsch
Richter



o

Beglaubigte Abschrift

" Amtsgericht Tiergarten

Az: 285aDs 3/24
231 Js 3816/23 Staatsanwaltschaft Berlin

im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

Verteidiger:
Rechtsanwiltin Nina Onér, Sakrower Kirchweg 103, 14089 Berlin, Gz.: 032/2024

wegen Notigung
hat das Amtsgericht Tiergarten - Strafrichter -, in der Sitzung vom 22.04.2024, an der teilgenom-
men haben: '

Richter am Amtsgericht Lehmann
als Strafrichter

Staatsanwalt Scheel
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwaltin Onér
als Verteidigerin

Justizsekretaranwarterin Aydogdu
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch seine notwendigen Auslagen

zu tragen hat,

freigesprochen.
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Grunde:

Dem Angeklagten wurde mit Antragsschrift im beschleunigten Verfahren vom 28.12.2023 eine
Nétigung zur Last gelegt, strafbar gemaf § 240 Abs. 1 und 2 StGB. Der Antragsschrift liegt fol-

gehder Sachverhalt zugrunde:

,Am Tattag (23.10.2023) blockierte der Angeschuldigte ab 07:55 Uhr die Fahrbahn
der Ausfahrt der Bundesautobahn 100 Kaiserdamm Knobelsdorffsir. Ost/ Knobels-
doffbriicke in 14059 Berlin, indem er sich einem gemeinsamen Tatplan folgend zu-
sammen mit drei weiteren gesondert Verfothen auf die Fahrbahn setze, um gegen
die Klimapolitik der Bundesregierung zu demonstrieren. Wie von ihm beabsichtigt
mussten aufgrund der Blockade zahireiche Kraftfahrzeugfihrende ihre Fahrt stoppen
und konnten bis zur Aufibsung der Blockade durch Einsatzkréfte der Polizei Berlin
um 09:25 Uhr den Ort nicht verfassen. Durch den Zeugen POK Kéwitsch erfolgte
um 08:19 Uhr eine Durchsage zur Aufidsung der Versammliung. Aufgrund der Blo-
ckade entstand ein Riickstau von Fahrzeugen mit einer Ldnge von ca. 150 Me-

tern.”

Das Gericht hat mit Beschiuss vom 25.01.2024 den Antrag auf Entscheidung im beschleunigten
Verfahren abgelehnt und mit weiterem Beschluss vom 29.03.2024 die Anklage unter Eroffnung

des Hauptverfahrens zur Hauptverhandlung zugelassen.

Der Angeklagte, der die Schule mit dem Abitur abgeschlossen hat, studiert Physik im vierten Se-
mester und ist kinderlos. Seinen Lebensunterhalt bestreitet er im Wesentlichen mit Hilfe der fi-

nanziellen Unterstiitzung seiner Eltern. Aufgrund von zunehmender Sorge vor dem Klimawandel,
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schloss sich der Angeklagte im Marz 2023 der Gruppierung ,Letzte Generation” an, um u. a.

durch die Teilnahme an Demonstrationen auf die Folgen des Klimawandels aufmerksam zu ma-

chen.
Vorbestraft ist der Angeklagte nicht.

.
Die Hauptverhandlung hat zu den folgenden Feststellungen gefuhrt:

Am 23.10.2023 um spatestens 07:55 Uhr begab sich der Angeklagte aufgrund eines gemeinsa-
men Tatﬁlans mit drei weiteren Mitgliedern der ,Letzten Generation” auf die Fahrbahn der Aus-
fahrt der Bundesautobahn 100 Kaiserdamm Knobelsdorffstr. Ost / Knobelsdoffbriicke in 14059
Berlin. Dort setzten sich die Personen nebeneinander auf die Fahrbahn. Der Angeklagte und die.
links neben ihm sitzende Person setzten sich direkt hinter der Héltelinie auf die linke Fahrbahn
und hielten mit ihren Handen ein Transparent mit der Aufschrift LETZTE GENERATION VOR
DEN KIPPPUNKTEN* in die Héhe. Die beiden weiteren Personen setzten sich auf die Haltelinie
der rechten Fahrbahn und klebten jeweils - anders als der Angeklagte und die neben ihm sitzende
Person - eine Handinnenflache mit Sekundenkleber bzw. mittels Sand und Spezialkleber auf die
Fahrbahn. Mit dieser Aktion beabsichtigten der Angeklagte und die weiteren drei gesondert Ver-
folgten, auf dié Folgen des Klimawandels aufmerksam zu machen und gegen die Kiimapolitik der
B'undesregierung 2u demonstrierén. Zwar wurden durch die ,Letzte Generation” im Vorfeld allge-
mein Stralenblockaden angekindigt. Eine Ankiindigung der genauen Zeit und des konkreten Or-

tes der jeweiligen Blockade erfolgte hingegen nicht.

Um 07:59 trafen alarmierte Polizeibeamten der 33. Einsatzhundertschaft ein. Zu diesem Zeitpunkt
befanden sich auf der Autobahnausfahrt auf der linken Fahrbahn mindestens vier Fahrzeuge und
auf der rechten Fahrbahn drei Fahrzeuge, die jeWeils - wie von dem Angeklagten und den geson-
dert Verfolgten zumindest billigend in Kauf genommen - aufgrund deren Blockade halten mussten
und ihre Fahrt nicht forisetzten konnten. In der zweiten Reihe der wartenden Fahrzeuge befand
sich auf der linken Fahrbahn der Zeuge O'Shea. Die eingesetzten Polizeikrafte sperrten kurz
nach ihrem Eintreffen die Autobahnausfahrt, sodass der Autoverkehr auf der Autobahn umgeleitet
wurde. Ferner wurden die auf der Autobahnausfahrt wartenden Fahrzeugflhrer riickwarts durch
die Polizei zurlickgeleitet, sodass sie wieder auf die Autobahn auffahren und ihre Fahrt anschlie-
Rend fortsetzten konnten. Zuvor flllten die anwesenden Fahrzeugfiihrer der Pkws in der ersten
und zweiten Reihe jeweils (durch die Polizei ausgehandigte) zeugehschaf‘siiche Fragebdgen aus.

Der Zeuge O'Shea wurde zu einem nicht konkret feststelibaren Zeitpunkt zwischen 08:05 Uhr und
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08:10 Uhr durch die Polizei zuriick auf die Autobahn geleitet und konnte seine Fahrt sodann fort-

setzen.

Durch den Zeugen POK Kdwitsch erfolgte um 08:11 Uhr eine Durchsage gegenﬁbér dem Ange-
klagten und den gesondert Verfolgten, wonach der Versammiungscharakter der Aktion festgestelit
wurde. Um 08:14 Uhr erfolgte eine weitere Durchsage, wonach der Angeklagte und die gesondert
Verfolgten aufgefordert wurden, sich zu einem alternativen Versammlungsort auf den Gehweg zu
begeben. Um 08:16 Uhr wurden der Angeklagte und zwei der drei gesondert Verfolgten durch ein-
gesetzte Polizeikrafte von der Fahrbahn getragen und dort durchsucht. Um 08:19 Uhr erfolgte ei-
ne dritte Durchsage, mit der die Versammlung aufgeldst wurde. Der vierte ge'sondert Verfoigte
wurde durch eine um 09:19 Uhr eingetroffene Technische Einsatzeinheit der Polizei um 09:25

Uhr mittels Hammer und MeiRel von der Fahrbahn gelost.

1. Die Feststel!ungén zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Angeklagten
beruhen auf seinen entsprechenden glaubhaften Angaben in der Hauptverhandlung. Die Feststel-
lung seiner Unvorbestraftheit beruht auf dem Inhalt des verlesenen Bundeszentralregisterauszu-

ges vom 05.04.2024.

2. Die Feststellungen zum Tatgeschehen beruhen auf den Angaben des Angeklagten, den Aussa-
gen der Zeugen O'Shea und POK Kdwitsch, den in Augenschein genommenen und auszugswei-
se verlesenen Lichtbildern vom Tatort sowie dem verlesenen Kurzbericht des PM Schroder vom

23.10.2023.

a) Der Angeklagte hat das Geschehen wie unter Ill. festgestelit in objektiver Hinsicht eingeraumt.
Er sei im Marz 2023 der ,Letzten Generation® beigetreten, als er bemerkt habe, dass die De-
monstrationen von ,Fridays for Future®, an denen er quor teilgenommen hatte, keinen Einfluss
auf die getroffenen politischen Entscheidungen haben. Er habe sich bewusst entschieden, an der
tatgegensténdlichen Blockadeaktion teilzunehmen, um die &ffentliche Aufmerksamkeit auf die Kli-
makatastrophe zu richten. Dass er durch sein Verhalten andere Leute store, tue ihm Leid. Auf die

Frage des Gerichts, ob er auch an weiteren Blockadeaktionen teilgenommen habe, machte er
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keine Angaben. Jedoch sei ihm die Friedlichkeit des Protestes ein besonderes Anliegen gewesen;
insbesondere habe er sich auch nicht an der Fahrbahn ankleben wollen. Ferner haben er und sei-
ne Mitstreiter im Rahmen der Blockadeaktion jeweils besonderen Wert darauf gelegt, dass im

Notfall Re{tungsfahrzeuge die Blockade durch eine Rettungsgasse passieren kénnen.

Hinsichtlich der durch die Blockadeaktion entstandenen Stauldnge gab der Angekiagte an, dass
er zwar einige Fahrzeuge vor sich wahrgenommen habe. Wie viele Fahrzeuge insgesamt auf der
Ausfahrt haben anhalten miissen, kénne er jedoch nicht sagen, da er aufgrund seiner Sitzposition
lediglich wenige Fahrzeuge in den vorderen Reihen habe sehen kénnen. Als er von der Fahrbahn
getragen worden sei, habe die Potiiei den Stau bereits aufgeldst, indem sie die Fahrzeuge riick-
warts zurlick auf die Autobahn geleitet habe. Er selbst sei nach der zweiten Verfiigungsdurchsa-

ge durch die Polizei und vor einer VersammiungsauflGsung von der Fahrbahn getragen worden.

Der Angeklagte lieB sich ferner dahingehend ein, dass er auch weiterhin Mitglied der Gruppierung
Letzte Generation® sei. Er begriiRe es jedoch, dass diese mittierweile keine Strafenblockaden

als Protestform mehr durchfihren, um gine breitete Anerkennung in der Offentiichkeit zu erhalten. .

b) Die Festsfe!lung, dass der Angeklagte bereits vor Auflésung der Versammlung durch die Poli-
zei von der Fahrbahn getragen wurde, wird ferner bestatigt durch die auszugsweise Verlesung
der Strafanzeige vom 23.10.2023, den auszugsweise verlesenen Tatigkeitsbericht des Zeugen
POK Kéwitsch vom 23.10.2023 sowie des verlesenen Kurzberichts des PM Schréder vom
23.10.2023. Daraus ergibt sich, dass der Angeklagte um 08:16 Uhr von der Fahrbahn getragen
wurde, wahrend die Auflosung der Versammiung erst um 08:19 Uhr durch POK Kdwitsch be-

kannt gegeben wurde.

~ ¢) Die Angaben des Angekl'ag"ten werden im Wesentlichen bestétigt durch die Aussage des Zeu-
gen POK Kc':')wits_ch. Dieser hat angegeben, dass er mit weiteren Kbliegen um 07:55 Uhr alarmiert
worden sei, da Personen am Tatort die Fahrbahn blockieren. Als die Polizeikrafte um 07:58 Uhr
am Einsatzort eingetroffen seien, haben seine Kollegen unmittelbar die Autobahnausfahrt ge-
sperrt und damit begonnen, Mallnahmen zur Verkehrsumleitung durchzufiihren, um einen lange-
ren Rickstau zu verhindern. Zur Tatzeit habe aufgrund des herrschenden Berufsverkehrs allge-
mein eine hohe Verkehrsdichte vorgelegen. Er selbst habe durch eine Verfligungsdurchsage um

08:11 Uhr den Versammlungscharakter der Aktion festgestellt und mit einer weiteren Durchsage
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um 08.14 Uhr die Versammiungsteilnehmer aufgefordert, sich an einen alternativen Versamm-
lungsort zu begeben. Mit der dritten Durchsage um 08:19 Uhr sei die Versammlung aufgelGst und
die Anwendung unmittelbaren Zwangs angedroht worden. Der Angeklagte sei von einem Kollegen
auf den Gehweg getragen worden, wobei er sich passiv verhalten und keinen Widerstand geleis-
tet habe. Es sei durchaus mdglich, dass der Angeklagte bereits nach der zweiten Verfigungs-
durchsage, also vor Versammiungsaufldsung von der Fahrbahn getragen worden sei. Ferner gab
der Zeuge an, dass er keine genauen Angaben zur Staulange machen kénne. Der Einsatz habe
sich zwar langer hingezogen, insbesondere da eine mit Spezialkleber an der Fahrbahn klebende
Person nur durch eine Technische Einsatzeinheit der Polizei habe geldst werden kénnen. Auf
Vorhalt der Liéhtbiider vom Tatort (Antage | zum Hauptverhandlungsprotokoll) erganzie der Zeuge,
daés der Stau méglichefweise bereits vor Beginn der Verfliigungsdurchsagen aufgeldst und die

Fahrzeuge zuriick auf die Autobahn geleitet wurden.

d) Die Feststellungen Zum Tatgeschehen beruhen ferner auf der Aussage des Zeugen O'Shea.
Dieser hat ausgesagt, dass er mit einem Bekannten in seinem Fahrzeug auf die Autobahnaus-
fahrt gefahren sei und dort aufgrund eines vor ihm halten Fahrzeugs ebenfalls habe anhalten
miissen. Er habe sich in der zweiten Reihe des Staus befunden. Nach Eintreffen der Polizei habe
er von den eingesetzteh Beamten einen Auferungsbogen erhalten und diesen ausgefulit. An-
schiiefend sei er durch die Beamten riickwérts von der Au‘tobahnaqsfahrt herunter geleitet wor-
den und habe seine Fahrt fortgesetzt. Er schétze, dass er aufgrund der Blockade ca. 20 Minuten

habe warten milssen, bevor er seine Fahrt fortsetzen konnte.

e) Die Angaben des Zeugen O'Shea waren im Wesentlichen glaubhaft und nachvoliziehbar. Le-
diglich hinsichtlich der angegebenen Wartezeit vor Ort geht das Gericht davon aus, dass diese
sich nicht auf 20 Minuten, sondern nur auf einen Zeitraum von 10 bis 15 Minuten belief. Denn in-
soweit ist nach den (ibereinstimmenden Angaben des Angeklagten und des Zeugen POK Ko-
witsch von einem Blockadebeginn um 07:55 Uhr auszugehen. Ausweislich der in Augenschein'
genommenen und auszugsweise verlesenen Lichtbilder vom Tétort (Anlage | zum 'Hauptverhand-
iungsprotokoll} wurde der Zeuge O'Shea spatestens um 08:10 Uhr durch die Polizei zurtickgelei-
tet. Auf emem um 08:10 Uhr aufgenommenen Lichtbild sind lediglich zwei weilde Fahrzeuge zu
'erkennen die unmittelbar vor den auf der Fahrbahn sitzenden Versammiungsteilnehmern halten

nach Aussage des Zeugen O'Shea handelt es sich hierbei nicht um dessen Fahrzeug. Darlber
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hinaus ist auf dem Lichtbild zu erkennen, dass die librigen Fahrzeuge zu diesem Zeitpunkt be-

reits rickwarts auf die Autobahn geleitet werden.

f) Die Feststellungen hEnsiéhtiich der Staulénge und der Anzahl der blockierten Fahrzeuge beru-
hen im Ubrigen auf dem weiteren in Augenschein genommenen Lichtbild vom Tatort (Bl.20d. A).
Auf diesem ist der Bereich der Autobahnabfahrt aus der Vogelperspektive zu erkennen, wobei die
Versammiungsteilnehmer mit roten Punkien markiert sind und vor diesen auf der linken Fahrbahn

vier Fahrzeuge und auf der rechten Fahrbahn dref Fahrzeuge halten.

Der Angekiagte ist aus rechilichen Griinden freizusprechen. :

1. Durch sein Verhalten hat der Angeklagte zwar die aufgrund der Blockade haltenden Fahr-
zeugfuhrer an der Weiterfahrt gehindert und diese dadurch mit Gewalt zu einer Handlung, Dul-

dung und Unterlassung gendtigti. S. v. § 240 Abs. 1 StGB..
2. Esfehlt jedoch an der Rechiswidrigkeit der Nétigungshandiung.

Rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB ist die Anwendung der Gewalt, wenn sie im Ver-
haltnis zum angestrebten Zweck als verwérﬁich anzusehen ist. Dies ist dann der Fé!i, wenn das
Verhalten solch einen erhdhten Grad an sittlicher Missbilligung erreicht, dass es als strafwiirdiges
Unrecht zu bewerten ist und daher mit den Grundsétzen eines geordneten Zusammenlebens un-

vereinbar, mithin ,sozial unertraglich” ist.

Unter Berlicksichtigung der Anwendung der Gewalt zu dem angestrebten Zweck stellt sich die

Tat des Angeklagten jedoch nicht als verwerflich gemaR § 240 Abs. 2 StGB dar.

Fur Blockadeaktionen, bei denen - wie vorliegend — mit allgemeinpolitischer Zielsetzung ein kom-
munikatives Anliegen verfolgt wird, sind zum Schutz der durch Art. 8 GG gewahrleisteten Ver-
sammlungsfreiheit an die Auslegung und Anwendung der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs.

2 StGB besondere Anforderungen aufzustellen {vgl. BVerfG, Beschliisse vom 24. Oktoher 2001 —
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1 lBVR 1190/90 — und vom 7. Marz 2011 — 1 BvR 388/05 —; beide juris). Im Rahmen dieser am
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierten Zweck-Mittel-Relation hat eine Abwagung der im
jeweiligen Einzelfall tangierten Rechte, Giter und Interessen nach ihrem Gewicht in der sie be-
treffenden Situation zu erfolgen, bei der insbesondere Art und .Mafs der Auswirkungen auf betroffe-
ne Dritte und deren Grundrechte zu berticksichtigen sind (vgl. zum Vorstehenden KG, Beschluss -

vom 31.01.2024, 161 Ss 157/23).

a) Vorliegend ist der Schutzbereich des Art. 8 GG erreicht, da die von dem Angeklagten und sei-
nen Mitstreitern durchgefiihrte Blockadeaktion eine Versammlung darstelit. Zu dem Zeitpunkt, als
die Versammlung durch die Polizei aufgelést wurde, war der Angeklagte auch bereits von der
Fahrbahn getragen worden und sémtiiche Fah'rzeuge waren - mit Ausnahme eines Fahrzéuges
in der ersten Reihe - bereits zurlick auf die Autobahn geleitet worden. Deminach war die Tat des

Angeklagten im Zeitpunkt der Versammlun_gsauﬂﬁsung bereits beendet.

h) Im Rahmen der Abwagung zwischen der Versammiungsfreiheit des Angeklagten einerseits
und den Grundrechten der betroffenen Fahrzeugflihrer andererseits iiberwiegen letztlich die Inter-

essen des Angeklagien.

Dabei war zu bericksichtigen, dass die Versammiung in zeitlicher Hinsicht eine relativ kurze Be-
eintrachtigung der betroffenen Fahrzeugf(jhrer verursachte. Bereits ca. 10 bis 15 Minuten nach
Beginn der Versammlung wéren samtliche Fahrzeuge wieder zurlick auf die Autobahn geleitet
~ worden und konnten ihre Fahrt fortsetzen (mit Ausnahme eines weiflen Transporters in der ers-
ten Reihe, der jedoch unter Berlicksichtigung der Zweite-Reihe-Rechtsprechung als potentielles

Ndtigungsopfer nicht in Betracht kemmt).

Die Versammiung wurde wahrend des morgendlichen Berufsverkehrs im Berliner Stadtgebiet auf
der A 100 durchgefiihrt. Es ist gerichtsbekannt, dass am Tatort auch ohne entsprechende Pro-
testblockaden unter den vorliegenden Umstanden. filr Autofahrer regelmafdig nicht unerhebliche
verkehrsbedingte Verzégerungen eintreten. Vor diesem Hintergrund steilt die Blockade fur die be-
troffenen Fahrzeugfihrer zwar durchaus eine lastige und unangennehme Beeintrachtigung ihrer
Fortbewegungsfreiheit dar; diese ist jedoch hinsichtlich ihrer Intensitat am unteren Rand anzusie-

deln.

Hinzu kommt, dass sich vorliegend lediglich ein Rickstau von insgesamt sieben Fahrzeugen bil-
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dete und es sich demnach um eine iherschaubare Anzahl von Notigungsopfern handelt.

Auch wurden durch die StraBenblockade keine dringlichen Transporte behindert. insbesondere
wurde von dem Angeklagten und den weiteren Versammlungsteilnehmern besonders Wert dar-
auf gelegt, dass Rettungsfahrzeuge im Eilfall die Blockade durch eine Rettungsgasse passieren
kénnen, weshalb sich auf der linken Fahrbahn kein Versammiungsteilnehmer mit der Handflache

anklebten.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten am Tatort sowie des Umstandes, dass die Blockade im
Berliner Stadtgebiet stattfand und lediglich einen Stau auf einer ca. 150 m langen Autobahnaus—
fahrt zur Folge hatte, bestand im Ubrigen fir eine Vielzahi der potentiell betroffenen Verkehrsteil-
nehmer die Mdglichkeit, der verursachten Verkehrsbeeintrachtigung durch alternative Umfah-

rungsmoglichkeiten zu entgehen.

Zwar wurde die Blockadeaktion hinsichtlich des konkreten Ortes und der konkreten Zeit nicht an-
gekiindigt, was sich im Rahmen der Abwadgung zu Lasten des Angeklagten.auswirkt. Jedoch kin-
digte die Gruppierung ,Letzte Generation” medial zumindest eine JAktionswoche” an, sodass fir
die betroffenen Fahrzeugfiihrer grundsatziich die Mt’jglich'keit bes.tand, durch die Nutzung &ffentli-

cher Verkehrsmittel dem Risiko, in eine Verkehrsblockade zu gefaten, Zzu begegnen.

Auch ein kénkreter Sachbezug zWischen den in ihrer Fortbewegungsfreineit beeintrachtigten ?er—
sonen und dem konkreten Protestgegenstand lag vor. Denn das Ziel der Blockade, die im Ubrigen -
friedlich verlief und sicﬁ in einem weitestgehend passiven Verhalten der Versammlungsteilneh-
mer erschopfte, war es ausweislich der mitgefilhrten Transparente inshesondere, die Offentlich-
keit auf den fortschreitenden Klimawandel und konkret auf einen sparsamen Umgang mit fossilen
Brennstoffen aufmerksam zu machen. Dieses Anliegen betrifft auch die von der Blockade unmit-
tetbar betroffenen Fahrzeugflhrer, die als Nutzer von Vefbrennungsmotoren mafigeblich an dem

Verbrauch von fossilen Brennstoffen beteiligt sind.

in einer Gesamtschau der genannten Umsténde des vorliegenden Falles, insbesondere der rela-
tiv kurzen Blockadedauer und der geringen Anzahl der beeintrachtigten Verkehrsteilnehmer, so-
wie vor dem Hintergrund, dass der Angeklagte bereits vor Aufldsung der Versammiung von der-
~Fahrbahn getragen wurde, ergibt sich, dass die Beschrankung der Fortbewegungsfreiheit der

Verkehrsteilnehmer als sozial-adaquate (Neben-)Folge der rechtmaRig durchgefiihrten Versamm-
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lung hinzunehmen ist und hinter dem Grundrecht des Angeklagten aus Art. 8 GG zuriicktreten
muss. Dabei hat das Gericht bei der Abwagung der jeweiligen Rechtsgiiter der Betroffenen den
Umstand besonders beriicksichtigt, dass die Versammiung durch die Polizei nicht aufgeldst wur-
de, sondern der Angeklagte bereits vor der Aufidsung der Versammiung von der Strake getragen
wurde. Die stellt einen gravierenden Eingriff in die Versammlungsfreiheit des Angeklagten dar, zu-
mal es der Polizei vorliegend unbenommen gewesen ware, die Versammiung nach dem VersFG

BE aufzuldsen und anschlielend entsprechende Mafnahmen zu treffen.

3. Unter Berlicksichtigung der zuvor genannten Abwagungskriterien lag auch keine Strafbarkeit

wegen versuchier Notigung gemaf § 240 Abs. 1 bis 3, 22, 23 Abs. 1 StGB vor.

Auch insoweit war dem Angeklagten im Zeitpunkt des Hinsetzens auf die Fahrbahn aufgrund der
ortlichen Gegebenheiten bewusst, dass mit einem zeithahem Eintreffen der Polizei und einer da-
mit einhergehenden Versammlungsaufldsung zu rechnen ist. Ebenso war ihm bewusst, dass in
der Nahe des Tatortes alternative Umfahrungsmoglichkeiten fur die Verkehrsteilnehmer bestan-

den.

Unter Berlcksichtigung des Zweifelsgrundsatzes kann dariiber hinaus auch nicht unterstellt wer-
den, dass der Angeklagte es vorliegend auf eine moglichst lang andauernde Fahrbahnblockade
.um jeden Preis® - inshesondere auch nach entsprechender Versammiungsaufidsung durch die
Polizei - angelegt hat. Hiergegen spricht bereits, dass der Angeklagte sich nicht an der Fahrbahn
angeklebt hatr. Seinen eigenen Angaben zufolge habe er sich auch bewusst nicht auf der Fahr-
bahn ankleben wollen, zumal es ihm in besonderem Male darauf ankam, dass durch die Blocka-
de keine Rettungsfahrzeuge blockiert werden. Zwar ist gerichtsbekannt, dass die Versammiungs-
teilnehmer in der Giberwiegenden Zahl der Blockadeaktionen durch die ,Letzte Generation* auch
nach einer Versammiungsauflosung durch die Polizei auf der Fahrbahn verbleiben. Der Angeklag-
te selbst hat jedoch bislang nicht an vergleichbaren Blockadeaktionen teilgenommen. Auf ent-
sprechende Nachfrage des Gerichts hat er auch keine Angaben zu der Frage gemacht, wie er
sich nach einer Versammlungsauflésung durch die Paolizei verhalten hatte. Somit konnte nicht si-
cher festgestellt werden, dass der Angeklagte im Falle einer formellen Versammiungsaufidsung

durch die Polizei entsprechenden polizeilichen Mafinahmen keine Folge geleistet hétte.

4. Schlielich lag auch keine Strafbarkeit wegen versuchter gemeinschaftlicher Notigung geman
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§§ 240 Abs. 1 bis 3, 22, 23 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB vor. Zwar dirfte dem Angekiagten bewusst ge-
wesen sein, dass sich zwei weitere Personen auf der Fahrbahn festkleben. Hinsichtlich eines -
durch dieses Festkleben bedingten - erhdhten Risikos einer erheblichen Verkehrsbeeintrééhti-
gung und einer damit ggf. einhergehenden Verwerflichkeit i. S. v. § 240 Abs. 2 StGB liegt bei dem
Angeklagten jedoch bereits kein wesentlicher Tatbeitrag im Sinne einer gemeinsamen Tatausfiih-
rung vor. Wie zuvor ausgefihrt, hat der Angeklagte sich bewusst n.icht an der Fahrbahn angeklebt
und es nicht auf eine méglich_ét lang andauernde Verkehrsbiockadé angelegt. Im Ubrigen ist auch
insoweit davon auszugehen, dass der Angeklagte im Falle einer Versammlungsauflésung durch
die Polizei dieser Folge geleistet hitte und dadurch eine erhebliche Verkehrsbeeintrachtigung ver-

hindert hatte.

Vi

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

Lehmann
Richter am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschyift
‘ Berlin, 27.05.2024

| Liibchen, JBesch
/ Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giliitig




Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Tiergarten

Az.: 339 Cs 192/23
263 Js 4170/23 Staatsanwaltschaft Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte u.a.

hat das Amtsgericht Tiergarten - Strafrichter -, in der Sitzung vom 05.12.2024, an der teilgenom-
men haben:

Richterin Leddin
als Strafrichterin

Staatsanwaltin Tharra
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwalt/Rechtsanwaltin Loui Rickert
als Verteidiger*in

JBesch Rosgen
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

fur Recht erkannt:

Die Angeklagte wird in allen drei Fallen auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwen-

digen Auslagen der Angeklagten zu tragen hat, freigesprochen.
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Grunde:

Der Angeklagten wurden folgende drei Taten von der Staatsanwaltschaft vorgeworfen:

1. Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 08.12.2023 (Band Il) wurde der Angeklag-
ten ein Vergehen der gemeinschaftlichen Nétigung in Tateinheit mit Widerstand gegen

Vollstreckungsbeamte gemaf §§ 240, 113 Abs. 1, 52 StGB zur Last gelegt.

Am 11. Oktober 2023 soll die Angeklagte sich an einer Stralenblockade der Gruppierung

»Aufstand der letzten Generation* beteiligt haben, bei der sie und die gesondert Verfolgten

_sich gegen 07:47 Uhr aufgrund eines zuvor ge-

fassten gemeinsam Tatplans jeweils auf die Fahrbahn der vielbefahrenen Autebahnaus-
fahrt A 100 (Spandau siidliche Richtung) in 14059 Berlin gesetzt haben sollen, um so die
auf der betreffenden Strale befindlichen Fahrzeugfiihrenden bis zur Raumung der Blo-
ckade durch Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern. Wie es von
der Angeklagten beabsichtigt worden sein soll, soll es aufgrund der Blockade bis zu deren

Aufiosung gegen 9:50 Uhr zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form eines

Rickstaus zahlreicher Fahrzeuge gekommen sein.

Zudem soll sie sich dabei zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen Mafnahmen zur
Raumung der Blockade ihre linke Hand mittels Klebstoffs auf der StraRe an der Strale be-
festigt haben, sodass die Polizeivollzugsbeamten sie erst nach Losung des Klebstoffs,

die nicht nur ganz unerhebliche Zeit in Anspruch nahm, von der Stralle haben tragen kon-
nen.

2. Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 22.08.2023 (Band Ill) wurde der Ange-
klagten ein Vergehen der gemeinschaftlichen Nétigung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Volistreckungsbeamte gemaf §§ 240, 113 Abs. 1, 52 StGB zur Last gelegt.

Am 11.10.2023 soll sich die Angeklagte an einer StraRenblockade der Gruppierung "Auf-
stand der letzten Generation" beteiligt haben, in dem sie sich gegen 12:25 Uhr mit sechs

weiteren Personen auf Grund eines zuvor gefassten, gemeinsamen Tatentschlusses auf
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die Fahrbahn der Ausfahrt der BAB 100 Spanndauer Damm Richtung Siid in 14052 Berlin
seizte, um so die auf der betreffenden Strale befindlichen Fahrzeugfiihrenden bis zur
Réumung der Blockade durch Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu
hindern. Wie es von ihr beabsichtigt worden sein soll, soll es auf Grund der Blockade bis
zu deren Auflésung zwischen 12:25 Uhr und 13:30 Uhr zu einer nicht unerheblichen Ver-
kehrsbeeintrachtigung in Form eines Riickstaus mit einer Lange von ca. 250 Metern ge-

kommen sein. Zwischenzeitlich soll der Verkehr teilweise abgeleitet worden sein kénnen.

Zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen MaRnahme zur Raumung der Blockade soll
sie sich zudem mittels Klebstoffs auf der StraRe befestigt haben, sodass die Polizeivoll-
zugsbeamten sie erst nach Losung des Klebstoffes unter Verwendung von Speised! von
der StraRe haben entfernen konnen. Da sie sich nach der Ablésung von der StraRe nicht
freiwillig entfernt haben soll, soll sie durch zwei Polizeivollzugsbeamte weggetragen wor-

den sein.

3. Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Tiergarten vom 05.12.2024 (Band I) wurde der Angeklag-
ten ein Vergehen der gemeinschaftlichen Nétigung in Tateinheit mit Widerstand gegen
Volistreckungsbeamte gemaR §§ 240, 113 Abs. 1, 52 StGB zur Last gelegt.

Am 12.10.2023 soll sich die Angeklagte gegen 7:40 Uhr am Altstadter Ring Hohe Seege-
felder StraRe in 13597 Berlin an einer StraRenblockade der Gruppierung ,Letzte Generati-
on” beteiligt haben, bei der sie und weitere Personen sich aufgrund eines zuvor gemein-
sam gefassten Tatplans auf die Fahrbahn gesetzt haben sollen, um so die dort befindli-
chen Fahrzeugfiihrenden bis zur Raumung der Blockade durch Polizeivollzugsbeamte an
der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern. Wie es von der Angeklagten beabsichtigt worden
sein soll, soll es aufgrund der Blockade bis zu deren Auflésung gegen 10:40 Uhr zu erheb-
lichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form eines Riickstaus zahlireicher Fahrzeuge auf

einer Lange von ca. 430 Metern gekommen sein.

Dabei soll sie sich zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen MaRnahmen zur Riu-
mung der Blockade mittels Klebstoffs auf der StraRe befestigt haben, sodass die Polizei-
volizugsbeamten sie erst nach Losung des Klebstoffs von der Strae haben verbringen

konnen.

Die Angeklagte war aus rechtlichen Griinden freizusprechen.



339 Cs 192723

-Seite 4 -

Das Verhalten der Angeklagten ist nicht strafbar.

1. Strafbefehl vom 08.12.2023

a) Nach dem Ergebnis der Hauptverhandiung hat das Gericht hinsichtiich der ersten

Tat vom 11.10.2022 folgenden Sachverhalt festgestellt:

Die Angeklagte begab sich am Tattag gegen 07:47 Uhr gemeinsam mit sechs wei-
teren Personen aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans auf die
Fahrbahn der Autobahnausfahrt A100 Spandau in siidliche Richtung in 14059
Berlin. Dort setzten sie und die anderen Beteiligten sich in einer Reihe auf zwei der
drei Fahrstreifen. Der rechte Fahrstreifen blieb frei, die sich dort niederlassende

Person konnte von den Polizeibeamten noch bevor sie sich hinsetzen konnte, auf

den Gehweg verbracht werden.

Die Angeklagte kiebte ihre linke Handinnenflache mittels Sekundenkleber an der
Fahrbahn fest, ebenso wie zwei weitere Beteiligte. Drei Beteiligte klebten sich nicht
am Boden fest, um so eine Rettungsgasse im Bedarfsfall freigeben zu kénnen.
Sie und die anderen Beteiligten trugen orangene Warnwesten und hatten Banner
mit den Aufschriften ,700 km/h und 9 Euro fiir alle” und ,Was, wenn die Re-

gierung das nicht im Griff hat?" vor sich ausgebreitet.

Es entstand ein Riickstau von 14 Kraftfahrzeugen, welcher durch die eingetroffe-
nen Polizeibeamten zligig (ber die freigelassene Fahrbahn abgeleitet wurde, so-

dass die Fahrbahn gegen 08:09 Uhr wieder frei war. Die Polizei sperrte sodann die
Ausfahrt.

Um 08:09 Uhr erfolgte durch P-ie erste Verfligungsdurchsage mit Aufforde-
rung, die Fahrbahn zu verlassen und den Versammlungsteilnehmern wurde als
neuer Versammlungsort die Spandauer Briicke (Ost) zugewiesen. Um 08:14 Uhr
erfolgte die zweite Verfigungsdurchsage durch PK -Um 08:19 Uhr wurde die
Versammlung durch ihn sodann aufgelost.

Die Angeklagte und die weiteren Beteiligten kamen keiner der drei Aufforderungen

nach. Die Angeklagte wurde durch POK-ngesprochen. sich selbststandig

338
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zu entfernen, was sie nicht tat. Daraufhin I5ste PM {jjjjvon 09:30 Uhr bis 09:46
Uhr mittels Sonnenblumendl, Pinsel und Spachtel die Hand der Angeklagten. Um

08:50 Uhr wurde die Ausfahrt wieder freigegeben.

b) Eine Straftat in Form des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit
mit (gemeinschaftlicher) Notigung gem. §§ 113 Abs. 1, 240, 25 Abs. 2, 52 StGB

war der Angeklagten nicht nachzuweisen.

i. Denn hinsichtlich des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gemaf §
113 StGB ist bereits der objektive Tatbestand nicht erfiillt, da durch das
Festkleben der linken Hand der Angeschuldigten kein Widerstandsleisten

durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgt ist.

Unter Widerstand ist eine aktive Tatigkeit gegeniiber dem Vollstreckungs-
beamten zu verstehen, mit der die Durchfiihrung einer Vollstreckungsmal3-
nahme verhindert oder erschwert werden soll. Mit Gewalt wird Widerstand
geleistet, wenn unter Einsatz materieller Zwangsmittel, vor allem korperli-
cher Kraft, ein tatiges Handeln gegen die Person des Volistreckenden er-
folgt, das geeignet ist, die Vollendung der Diensthandlung zumindest zu er-
schweren (BGH, Beschluss vom 11. Juni 2020 - 5 StR 157/20 —, BGHSt
65, 36-42, Rn. 9). Allerdings muss die Gewalt gegen den Amtstrager ge-
richtet und fiir ihn — unmittelbar oder mittelbar (iber Sachen — kérperlich
splrbar sein (BGH, Beschluss vom 15. Januar 2015 — 2 StR 204/14 —, ju-
ris), sodass er seine Amtshandlung nicht ausfihren kann, ohne seinerseits
eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu missen (BGH, Urteil vom
16. November 1962 — 4 StR 337/62 -, BGHSt 18, 133-136). An einer sol-

chen nicht ganz unerheblichen Kraftaufwendung mangelt es.

Denn weder der Strafanzeige von PM{Jjjjjjjjjfroch der Strafanzeige von
PHK I st zu entnehmen, worin die erforderliche erhebliche Kraftauf-
wendung fiir den agierenden Amtstrager, PM [l zu erblicken ist, zumal

eine solche auch nicht geschildert wird. Die kdrperliche Tatigkeit von'PM

-erstreckt sich damit allein in dem Anheben der festgeklebten linken
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Hand zum Auftragen des Lésungsmittels, also einer Amtshandlung mit un-
erheblichem Kraftaufwand. Denn das Bewegen von Pinseln und Spatein an
den Klebekanten erfolgt gerade nicht mit erheblichem Kraftaufwand, son-
demn vorsichtig und zuriickhaltend, weil die Dienstkrafte der Polizei so die
kérperliche Integritat der Angeklagten und ihrer Mittater schonen. Ein erheb-
licher Krafteinsatz wiirde zu Verletzungen fiihren, die nach der Praxis der
Dienstkréfte gerade vermieden werden. Dabei verkennt das Gericht nicht,
dass die Entscheidung iiber die Erheblichkeit des Krafteinsatzes so nicht
der Angeklagten, sondern den Dienstkraften der Polizei obliegt; wiirden die-
se z. B. beim Loslosen wie in manch anderen Landern mittels ,AbreiRens”
der Angeklagten vorgehen, ware der Krafteinsatz erheblich. Allerdings ent-
spricht die Berliner Handhabung der hiesigen Ublichkeit und ist durch Art. 2
Abs. 2 S. 1 Var. 2 GG determiniert, so dass er erstens tatsachlich vorlag
und zweitens auch durch die Angeklagte subjektiv erwartbar und nur inso-
fern intendiert war (vgl. Amtsgericht Tiergarten, Urteil vom 13. November
2023 - 393 Cs 2/23 Jug).

Anders als die Staatsanwaltschaft Berlin meint, ist das Ankleben auch nicht
bei wertender Betrachtung mit einem Festketten an einen Gegenstand
(OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2015 - 2 Ss 9/15 —, Rn. 20, juris) oder
dem Stemmen der FiiRe gegen den Boden sowie Festhalten an Gegen-
stédnden (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 23. August 2005 - 2 BVvR
1066/05 —, Rn. 2, juris) vergleichbar. Denn sowohl das Ldsen von Ketten,
wobei es in dem vom OLG Stuttgart entschiedenen Fall sogar zu einem
Einbetonieren eines Armes in ein PVC-Rohr kam und das Entfernen mehr
als zwei Stunden dauerte, als auch der Bruch eines Widerstands infolge
sich aktiv gegen den Boden stemmender oder an Gegenstanden festhal-
tender Personen fiihren zu einem erheblichen Kraftaufwand der Polizeibe-

amten. Im hiesigen Fall mangelt es hieran jedoch.

Rein passiver Widerstand, wie auch Gewalt gegen sich selbst, sind grund-
satzlich nicht geeignet, Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB, namlich gerichtet
gegen die Vollstreckungsbeamten darzustellen. Die Angeklagte hat beziig-
lich des Lésens bzw. des Aufbringens des Losungsmittels keine erschwe-
renden aktiven Handlungen unternommen. Irgendeine Form psychisch ver-

mittelter Gewalt oder solcher, die zumindest mittelbar eine korperliche
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Zwangswirkung auf die Beamten auslbt, wie etwa beim Uberwinden sich
versteifender oder sich der Festnahme durch starres Einrammen der Bei-

ne in den Boden widersetzender Titer, liegen nicht vor.

Das bloRe Bestreichen der Finger und der tbrigen Hand mit einem mit L6-
sungsmittel getrénkten Pinsel oder Lappen seitens der Polizeibeamten
vermittelt durch die Angeklagte unter den Gewaltbegriff des § 113 Abs. 1
StGB zu subsumieren, iiberschritte das Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2
GG (vgl. AG Tiergarten, Beschliisse vom 05. September 2022 - (303 Cs)
237 Js 2450/22 (202/22) und vom 10. November 2022 —(343 Cs) 231 Js
1957/22 (166/22); Urteile vom 17. Juli 2023 - (362 Cs) 231 Js 583/23
(27/23) und 13. November 2023 - (393 Cs) 284 Js 1763/23 (2/23) Jug).

Ist danach § 113 StGB nicht erfiillt, kommt ein Rickgriff auf § 240 StGB
nicht in Betracht. Denn § 113 StGB ist als abschlieRende Spezialregelung
anzusehen, sodass ein Riickgriff auf § 240 StGB ausscheidet, zumal nur
so verhindert werden kann, dass die Privilegierungsfunktion des § 113 un-
terlaufen wird (Rosenau in: Laufhiitte u. a., StGB Leipziger Kommentar, 13.
Aufl. 2021, § 113 Rn. 65)).

ii. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Notigung nach § 240 StGB kam

nicht in Betracht. Denn es mangelt jedenfalls an der fiir die Nétigung erfor-
derlichen Verwerflichkeit i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB.

Rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB ist die Anwendung der Ge-
walt, wenn sie im Verhaltnis zum jeweilig angestrebten Zweck als verwerf-
lich anzusehen ist. Dies ist dann der Fall, wenn die Verquickung von Mitte|
und Zweck mit den Grundsatzen eines geordneten Zusammenlebens un-
vereinbar ist, sie also ,sozial unertraglich” ist. Es entspricht verfassungs-
rechtlichen Anforderungen, wenn dabei alle fiir die Mittel-Zweck-Relation
wesentlichen Umstande und Beziehungen erfasst werden und eine Abwa-
gung der auf dem Spiel stehenden Rechte, Giiter und Interessen nach ih-
rem Gewicht in der sie betreffenden Situation erfolgt (BVerfG, Beschluss
vom 24. Oktober 2001 — 1 BVR 1190/90 —, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 57).

Das Gericht hat dabei die grundrechtsbeschrankenden Gesetze, also auch
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§ 240 StGB, im Lichte der grundlegenden Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 GG
auszulegen und sich bei Malinahmen auf das zu beschranken, was zum
Schutz gleichwertiger anderer Rechtsguiter notwendig ist (BVerfG, Stattge-
bender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 — 1 BvR 388/05 -, BVerfGK
18, 365-377, Rn. 38).

1. Der Schutzbereich von Art. 8 GG ist eroffnet.

a. Art. 8 Abs. 1 GG gewahrleistet allen Deutschen das Recht,
sich friedlich und ohne Waffen zu versammeln. Eine Ver-
sammlung ist eine ortliche Zusammenkunft mehrerer Per-
sonen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der of-
fentlichen Meinungsbildung gerichteten Erérterung oder
Kundgebung (vgl. BVerfGE 104, 92 <104>; BVerfGK 11, 102
<108>). Dazu gehoren auch solche Zusammenkiinfte, bei
denen die Versammlungsfreiheit zum Zwecke plakativer
oder aufsehenerregender Meinungskundgabe in Anspruch
genommen wird (vgl. BVerfGE 69, 315 <342 f.>; 87, 399
<406>). Geschiitzt sind nicht allein Veranstaltungen, bei de-
nen Meinungen in verbaler Form kundgegeben oder ausge-
tauscht werden, sondern auch solche, bei denen die Teil-
nehmer ihre Meinungen zusatzlich oder ausschlieBilich auf
andere Art und Weise, auch in Form einer Sitzblockade,
zum Ausdruck bringen (vgl. BVerfGE 73, 206 <248>; 87,
399 <406>; 104, 92 <103 f.>). Bei einer Versammlung geht
es darum, dass die Teilnehmer nach auRen - schon durch
die bloRe Anwesenheit, die Art des Auftretens und des Um-
gangs miteinander oder die Wahl des Ortes - im eigentli-
chen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Stand-
punkt bezeugen (vgl. BVerfGE 69, 315 <345>) (BVeriG,
Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 - 1
BVR 388/05 —, BVerfGK 18, 365-377, Rn. 32).

Nach diesen MaRstaben lag eine Versammlung vor, soweit
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sich die Angeklagte gemeinsam mit weiteren Personen am
0. g. Tattag im Rahmen einer Sitzblockade im Straflenver-
kehr auf der Autobahnausfahrt niederlief und Banner mit der
Aufschrift ,100 km/h und 9 Euro fiir alle* und ,Was,
wenn die Regierung das nicht im Griff hat?" vor sich
ausbreitete. Der Angeklagten ging es dabei unter anderem
darum, abstrakt auf die bestehende Klimakrise und konkret
auf eine Reduzierung des CO2-AusstoRes durch ein Tem-
polimit und niedrigschwellige Zuganglichkeit der ffentlichen
Verkehrsmittel fiir alle hinzuweisen, also auf die &ffentliche

Meinungsbildung Einfluss zu nehmen.

- Der Schutz der Versammiungsfreiheit i. S. d. Art. 8 GG ent-

fallt auch nicht wegen einer denkbaren Unfriedlichkeit der
durchgefiihrten Blockade.

Art. 8 GG schiitzt die Freiheit kollektiver Meinungskundgabe
bis zur Grenze der Unfriedlichkeit. Die Unfriedlichkeit wird in
der Verfassung auf einer gleichen Stufe wie das Mitflihren
von Waffen behandelt. Unfriedlich ist eine Versammlung da-
her erst, wenn Handlungen von einiger Gefahrlichkeit wie et-
wa aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sa-
chen oder sonstige Gewalttatigkeiten stattfinden, nicht
schon, wenn es zu Behinderungen Dritter kommt, seien die-
se auch gewollt und nicht nur in Kauf genommen (vgl.
BVerfGE 73, 206 <248>: 87, 399 <406>). Der Schutz des
Art. 8 GG besteht zudem unabhéngig davon, ob eine Ver-
sammlung anmeldepflichtig und dementsprechend ange-
meldet ist (vgl. BVerfGE 69, 315 <351>: BVerfGK 4, 154
<158>; 11, 102 <108>). Er endet mit der rechtmafigen Auf-
I6sung der Versammiung (vgl. BVerfGE 73, 206 <250>).

Die Blockade der Ausfahrt und das Ankleben der Angeklag-

ten auf der Fahrbahn erstreckte sich nach den Feststellun-
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gen auf ein rein passives und friedliches Verhalten. Die An-
geklagte lieR sich ohne Widerstand von der Fahrbahn lsen

und wurde auf den Gehweg verbracht.

. Unter Beriicksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht

an die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklau-
sel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG nach-
folgend aufgestellten Anforderungen, ist die Demonstration

der Angeklagten als nicht verwerflich anzusehen.

Hierbei ist bei der am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
orientierten Zweck-Mittel-Mittel-Relation insbesondere die Art
und MaR der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren
Grundrechte zu beriicksichtigen. Wichtige Abwagungsele-
mente sind unter anderem die Dauer und Intensitat der Akti-
on, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmdglichkeiten
iber andere Zufahrten, die Dringlichkeit des blockierten
Transports, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer
Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem

Protestgegenstand.

Das Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umstan-
de ist mit Blick auf das kommunikative Anliegen der Ver-
sammlung zu bestimmen, ohne dass dem Gericht eine Be-
wertung zusteht, ob es dieses Anliegen als niitzlich und
wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die aufiere
Gestaltung und die durch sie ausgelésten Behinderungen in
einem Zusammenhang mit dem Versammlungsthema oder
betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nach-
teilig Betroffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheits-
rechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande
moglicherweise eher sozial ertraglich und dann in groflerem
MaRe hinzunehmen sein, als wenn dies nicht der Fall ist.,

Demgemaf ist im Rahmen der Abwagung zu beriicksichti-
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gen, ob und wie weit die Wahl des Versammlungsortes und
die konkrete Ausgestaltung der Versammiung sowie die von
ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Ver-
werflichkeit einwirkenden Bezug zum Versammlungsthema
haben (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BVR
1190/90 -, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 64).

Hieran gemessen ist die Nétigung der Angeklagten nicht
verwerflich, da deren Ausiibung von Art. 8 GG gegeniiber
der verhaltnismaRig geringfigig eingeschrankten Grund-
rechtsbelange der durch die Blockade beeintrachtigten

Fahrzeugfiihrenden Gberwiegt.

Die Blockade bezog sich auf einen Zeitraum von ca. 22 Mi-
nuten, bei der ein Riickstau von 14 Fahrzeugen entstand.
Diese konnten letztlich iber den freigelassenen rechten
Fahrstreifen abfahren. Bei einem derartigen Stau im inner-
stadtischen Verkehrsbereich handelt es sich aus Sicht des
Gerichts um eine regelmaRig im Stadtverkehr zu StoRzeiten
entstehende Staudauer. Dass (iber diese kurze — gleichwonhl
nachvollziehbar unangenehme — Beschriankung der Bewe-
gungsfreiheit der Fahrzeugfiihrenden der sog. zweiten Rei-
he in besonderer Intensitat in die Grundrechtspositionen ein-
gegriffen wurde, ist nicht ersichtlich. Die Fortbewegungsfrei-
heit ist danach vorliegend nur in {iberschaubarem Umfang
beeintrachtigt worden (vgl. hierzu auch LG Berlin, Be-
schluss vom 31.05.2023, 502 Gs 138/22).

Die Blockadeaktion wurde durch die politische Gruppierung
JAufstand der letzten Generation* medial angekindigt. Dabei
ist eine Ankiindigung aus Sicht des Gerichts auch nicht der-
art erforderlich, dass konkrete Ortlichkeiten und Zeiten ange-
geben werden missen. Denn insoweit wére den Aktionen
die von der Gruppierung gewiinschte Aufmerksamkeit in Po-
litik, Medien und Offentlichkeit insgesamt fiir deren Anliegen

nicht zugekommen, da sie durch die Polizei friihzeitig unter-
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bunden worden ware.

Ausweichmaglichkeiten waren zunachst tiber den freigelas-
senen rechten Fahrstreifen moglich. Nach Ableitung der ste-
henden Fahrzeuge iiber diesen kam es zu keinem weiteren

Stau.

Eine Blockade eines dringlichen Transports (z. B. Rettungs-

fahrzeuge, eilige Medikamente o. &.) lag nicht vor

Ein konkreter Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewe-
gungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestge-
genstand lag vor. Denn Ziel der Blockade und damit verbun-
denen Demonstration war es ausweislich der Transparente
(,700 km/h und 9 Euro fiir alle” und ,Was, wenn die

Regierung das nicht im Griff hat?") nicht nur die Offent-
lichkeit insgesamt auf ein Handeln angesichts des fort-
schreitenden Klimawandels und konkret auf die Reduzie-
rung des CO2-AusstolRes aufmerksam zu machen. Dane-
ben betrifft die angesprochene Thematik auch die von der
Blockade unmittelbar betroffenen Fahrzeugfiihrenden, die
als Nutzer von Verbrennungsmotoren mafgeblich hieran be-
teiligt sind.

. Aufgrund der letztlich Giberschaubaren Blockade, die fiir die

Fahrzeugfilhrenden lediglich ca. 22 Minuten gedauert hat,
und des engen Zusammenhangs zwischen dem Versamm-
lungsthema, bei dem auf die Reduzierung des CO2-Aussto-
Res beim Autofahren hingewiesen wurde, und den betroffe-
nen Fahrzeugfiuhrenden, die maflgeblich durch das Fuhren
eines Kraftfahrzeugs daran beteiligt sind, war die Beein-
trachtigung ihrer Freiheitsrechte gegeniiber den Belangen

der Angeklagten hinzunehmen.
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e. Auch der Umstand, dass mit der rechtmagigen Aufldsung
einer Versammlung das Grundrecht aus Art. 8 GG unan-
wendbar wird (vgl. BVerfGE 73, 206 <250 und 253>), fuhrt
vorliegend nicht zur Bejahung der Verwerflichkeit. Denn zu
diesem Zeitpunkt waren bereits alle Fahrzeuge abgeleitet

worden und es lag keine Blockade mehr vor.

a) Die Angeklagte ist auch nicht eines VerstoRRes gegen §§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs. 1

VersFG BE schuldig, da die Ordnungswidrigkeit am 12.07.2023 verjahrt ist. Die
erste verjahrungsunterbrechende Handlung in Form der Gewahrung rechtlichen
Gehors an die Angeklagte erfolgte mit Schreiben vom 12.01.2023, § 33 Abs. 1 Nr.
1 OWIG, die nachste die Verjahrung unterbrechende Handlung erfolgte erst am
14.09.2023 mit Strafbefehisantrag, § 33 Abs. 1 Nr. 13 OWIG. Die Verjahrungsfrist
betragt sechs Monate, § 31 Abs. 2 Nr. 4 OWIG.

2. Strafbefehl vom 22.08.2023

b) Nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung hat das Gericht hinsichtlich der zweiten

Tat vom 11.10.2022 folgenden Sachverhalt festgestellt:

Die Angeklagte begab sich am Tattag gegen 12:23 Uhr gemeinsam mit sechs wei-
teren Personen erneut aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans auf
die Fahrbahn der Autobahnausfahrt A100 Spandau in siidliche Richtung in 14059
Berlin. Dort setzten sie und fiinf weitere Personen sich auf den Boden, die siebte
Person wurde hieran von POM - gehindert. Hierdurch entstand zunachst ein
Ruckstau von ca. 244 Metern. Die Angeklagte klebte ihre linke Handinnenflache
mittels Sekundenkleber an der Fahrbahn fest, ebenso wie zwei weitere Beteiligte.
Die gesondert Verfolgte Schafer klebte sich nicht fest und begab sich auf Aufforde-
rung von POM -freiwillig von der Fahrbahn, um den Rettungswagen mit
dem amtlichen Kennzeichen _passieren zu lassen. Dieser konnte ohne
Beeintrachtigung seinen Weg fortsetzen. Uber die entstandene Rettungsgasse
konnten die stehenden Fahrzeuge abgeleitet werden. Der Stau war nach zehn Mi-

nuten beendet.
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Die Angeklagte und die anderen Beteiligten trugen orangene Warnwesten und hat-
ten Banner mit den Aufschriften ,100 kmvh und 9 Euro fir alle” und ,Was,

wenn die Regierung das nicht im Griff hat?“ vor sich ausgebreitet.

Um 12:48 Uhr erfolgte durch PHK-ie erste Verfiigungsdurchsage
mit der Aufforderung, die Fahrbahn zu verlassen. Als neuer Versammiungsort wur-
de ihnen der Spandauer Damm auf Héhe der Hausnummer 95 in 14059 Berlin zu-

gewiesen. Um 12:54 Uhr erfolgte die zweite Verfiigungsdurchsage durch PHK

B U™ 13:01 Uhr wurde die Versammlung durch ihn sodann aufgelost.

c)

Die Angeklagte kam den Aufforderungen nicht nach und ihre Hand wurde durch
PO < 13:04 Unr bis 13.18 Uhr mittels Ol von der Fahrbahn geldst. Sie

wurde anschlieend von PM -nd PM -on der Fahrbahn auf den

anliegenden Gehweg getragen. Um 13:30 Uhr wurde die Ausfahrt wieder freigege-
ben.

Eine Straftat in Form des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit

mit (gemeinschaftlicher) Noétigung gem. §§ 113 Abs. 1, 240, 25 Abs. 2, 52 StGB
war der Angeklagten nicht nachzuweisen.

i. Denn hinsichtlich des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gemaR §
113 StGB ist bereits der objektive Tatbestand nicht erfillit, da durch das
Festkleben der linken Hand der Angeklagten kein Widerstandsleisten durch
Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgt ist.

Es wird vollumfanglich Bezug auf die unter Il. 1. b) i. gemachten Ausfiihrun-
gen genommen.

ii. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Notigung nach § 240 StGB kam
nicht in Betracht. Denn es mangelt jedenfalls an der fiir die Notigung erfor-
derlich Verwerflichkeit i. S. d. § 240 Abs. 2 StGB.

Es wird Bezug auf die Ausflihrungen unter Il. 1. b) ii. genommen.

33
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Der Schutzbereich von Art. 8 GG ist eroffnet.

a. Nach den unter II. 1. B)ii. 1. a. genannten Voraussetzungen

lag eine Versammlung vor, soweit sich die Angeklagte ge-
meinsam mit weiteren Personen am o. g. Tattag im Rah-
men einer Sitzblockade im StraRenverkehr auf der Auto-
bahnausfahrt niederlie® und Banner mit der Aufschrift ,700

km/h und 9 Euro fir alle* und ,Was, wenn die Regie-
rung das nicht im Griff hat?* vor sich ausbreitete. Der
Angeklagten ging es dabei unter anderem darum, abstrakt
auf die bestehende Klimakrise und konkret auf eine Redu-
zierung des CO2-Ausstoftes durch ein Tempolimit und nied-
rigschwellige Zugénglichkeit der Sffentlichen Verkehrsmittel

fur alle hinzuweisen, also auf die offentliche Meinungsbil-

dung Einfluss zu nehmen.

. Der Schutz der Versammlungsfreiheit i. S. d. Art. 8 GG ent-

fallt auch nicht wegen einer denkbaren Unfriedlichkeit der
durchgefiihrten Blockade. Auf die Ausfiihrungen unter II. 1.

b)ii. 1. b. wird Bezug genommen.

. Unter Berticksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht

an die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklau-
sel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG aufge-
stellten Anforderungen (s. o. unter Il. 1. b} ii. 1. c.) ist die De-
monstration der Angeklagten als nicht verwerflich anzuse-
hen, da deren Ausubung von Art. 8 GG gegenliber der ver-
haltnismaRig geringflgig eingeschréankten Grundrechtsbe-
lange der durch die Blockade beeintrachtigten Fahrzeugfuh-

renden Uberwiegt.

Die Blockade bezog sich auf einen Zeitraum von zehn Minu-

ten, bei der ein Riickstau von 244 Metern entstand. Diese
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konnten Uber die freigegebene Rettungsgasse abfahren. Bei
einem derartigen Stau im innerstadtischen Verkehrsbereich
handelt es sich aus Sicht des Gerichts um eine regelmafig
im Stadtverkehr zu StoRzeiten entstehende Staudauer.
Dass iiber diese kurze — gleichwohl nachvoliziehbar unan-
genehme — Beschrankung der Bewegungsfreiheit der Fahr-
zeugfiihrenden der sog. zweiten Reihe in besonderer Inten-
sitdt in die Grundrechtspositionen eingegriffen wurde, ist
nicht ersichtlich. Die Fortbewegungsfreiheit ist danach vor-

liegend nur in Uberschaubarem Umfang beeintrachtigt wor-
den.

Die Blockadeaktion wurde durch die politische Gruppierung
+Aufstand der letzten Generation medial angekiindigt. Dabei
ist eine Ankindigung aus Sicht des Gerichts auch nicht der-
art erforderlich, dass konkrete Ortlichkeiten und Zeiten ange-
geben werden mussen. Denn insoweit ware den Aktionen
die von der Gruppierung gewiinschte Aufmerksamkeit in Po-
litik, Medien und Offentlichkeit insgesamt fiir deren Anliegen

nicht zugekommen, da sie durch die Polizei friihzeitig unter-
bunden worden ware.

Eine Ausweichmoglichkeit war nach zehn Minuten Uber die
freigegebene Rettungsgasse gegeben. Nach Ableitung der
stehenden Fahrzeuge uber diese kam es zu keinem weite-
ren Stau.

Eine Blockade eines dringlichen Transports lag nicht vor, da
fir den passierenden Rettungswagen die Rettungsgasse
freigegeben wurde und es zu keiner Beeintrachtigung des-

selben kam.

Ein konkreter Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewe-
gungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestge-
genstand lag vor. Denn Ziel der Blockade und damit verbun-

denen Demonstration war es ausweislich der Transparente

339
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(,700 km/h und 9 Euro fiir alle* und ,Was, wenn die
Regierung das nicht im Griff hat?*) nicht nur die Offent-
lichkeit insgesamt auf ein Handeln angesichts des fort-
schreitenden Klimawandels und konkret auf die Reduzie-
rung des CO2-AusstoRes aufmerksam zu machen. Dane-
ben betrifft die angesprochene Thematik auch die von der
Blockade unmittelbar betroffenen Fahrzeugfilhrenden, die
als Nutzer von Verbrennungsmotoren mafigeblich hieran be-

teiligt sind.

d. Aufgrund der letztlich Uberschaubaren Blockade, die fir die
Fahrzeugfiihrenden lediglich zehn Minuten gedauert hat, und
des engen Zusammenhangs zwischen dem Versamm-
lungsthema, bei dem auf die Reduzierung des CO2-Aussto-
Res beim Autofahren hingewiesen wurde, und den betroffe-
nen Fahrzeugfilhrenden, die maRgeblich durch das Fiihren
eines Kraftfahrzeugs daran beteiligt sind, war die Beein-
trachtigung ihrer Freiheitsrechte gegeniliber den Belangen

der Angeklagten hinzunehmen.

e. Auch der Umstand, dass mit der rechtmaRigen Aufldsung
einer Versammlung das Grundrecht aus Art. 8 GG unan-
wendbar wird (vgl. BVerfGE 73, 206 <250 und 253>), fiihrt
vorliegend nicht zur Bejahung der Verwerflichkeit. Denn zu
diesem Zeitpunkt waren bereits alle Fahrzeuge abgeleitet

worden und es lag keine Blockade mehr vor.

d) Die Angeklagte ist auch nicht eines VerstoRles gegen §§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs. 1
VersFG BE schuldig, da die Ordnungswidrigkeit am 04.07.2023 verjahrt ist. Die
erste verjahrungsunterbrechende Handlung in Form der Gewahrung rechtlichen
Gehérs an die Angeklagte erfolgte mit Schreiben vom 04.01.2023, § 33 Abs. 1 Nr.
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1 OWIG, die nachste die Verjahrung unterbrechende Handlung erfolgte erst am
11.08.2023 mit Strafbefehlsantrag, § 33 Abs. 1 Nr. 13 OWiG. Die Verjahrungsfrist
betragt sechs Monate, § 31 Abs. 2 Nr. 4 OWIG.

3. Strafbefehl vom 05.12.2024

a) Nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung hat das Gericht hinsichtlich der Tat

vom 12.10.2023 folgenden Sachverhalt festgestellt:

Die Angeklagte begab sich am Tattag gegen 07:40 Uhr gemeinsam mit 20 weite-
ren Personen aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans auf die
Kreuzung Altstadter Ring / Seegefelder StralRe. Dort setzte sich die Angeklagte mit
acht der weiteren Personen auf die Fahrbahn des Altstadter Rings in Fahrtrichtung
Siden. Sie klebte ihre rechte Handinnenflache mittels Sekundenkieber an der
Fahrbahn fest, ebenso wie 14 weitere Beteiligte. Die iibrigen Beteiligten klebten
sich nicht am Boden fest, um so auf der jeweiligen Fahrbahn eine Rettungsgasse
im Bedarfsfall freigeben zu kénnen. Die Angeklagte und die anderen Beteiligten tru-
gen orangene Warnwesten und die Angeklagte hielt ein Banner mit der Aufschrift
.Weg von Fossil, hin zu gerecht in der freien Hand. Auf dem Altstadter Ring
entstand ein Riickstau von ca. 420 Metern. Es wurden Umleitungen im Bereich
Seegefelder Stralle / Galenstralte und Altstadter Ring / Moritzstrale eingerichtet.
Ein Rettungswagen der Berliner Feuerwehr passierte um 08:33 Uhr die Blockade
ohne Verzdgerung, ein weiterer gab eine Stérungsmeldung um 08:43 Uhr ab, hin-

sichtlich dessen aber keine weiteren Informationen ermittelt werden konnten.

Um 08:17 Uhr erfolgte durch POM fJjiJdie erste Verfiigungsdurchsage mit der
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Aufforderung, die Fahrbahn zu verlassen. Um 08:19 Uhr und um 08:21 Uhr erfolg-

ten die zweite und dritte Verfugungsdurchsage durch ihn. Um 08:22 Uhr wurde die
Versammlung sodann aufgelost.

Die Angeklagte und die weiteren Beteiligten kamen keiner der Aufforderungen
nach. Die rechte Hand der Angeklagten wurde durch PK |l 08:45 ubr
mittels Ol von der Fahrbahn geldst und sie verlie® sodann freiwillig die Fahrbahn.

Um 08:39 Uhr wurde die Seegefelder StralRe wieder freigegeben und um 08:52 Uhr

der Altstadter Ring. Bereits zuvor konnten die stehenden Autos nach Ablosen ein
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zelner Demonstrationsteilnehmer gegen 08:36 Uhr lber den Mittelstreifendurch-

lass abgeleitet werden.

b) Eine Straftat in Form des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit
mit (gemeinschaftlicher) Notigung gem. §§ 113 Abs. 1, 240, 25 Abs. 2, 52 StGB

war der Angeklagten nicht nachzuweisen.

i. Denn hinsichtlich des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gemag §
113 StGB ist bereits der objektive Tatbestand nicht erflllt, da durch das
Festkleben der rechten Hand der Angeklagten kein Widerstandsleisten

durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgt ist.

Es wird vollumfanglich Bezug auf die unter |I. 1. b) i. gemachten Ausfiihrun-

gen genommen.

ii. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Nétigung nach § 240 StGB kam
nicht in Betracht. Denn es mangelt jedenfalls an der fur die Notigung erfor-
derlich Verwerflichkeit i. S. d. § 240 Abs. 2 StGB.

Es wird Bezug auf die Ausfiihrungen unter Il. 1. b) ii. genommen.

1. Der Schutzbereich von Art. 8 GG ist eroffnet.

a. Nach den unter Il. 1. b)ii. 1. a. genannten Voraussetzungen
lag eine Versammlung vor, soweit sich die Angeklagte ge-
meinsam mit weiteren Personen am o. g. Tattag im Rah-
men einer Sitzblockade im Stralenverkehr auf der Auto-
bahnausfahrt niederlie® und Banner mit der Aufschrift ,Weg
von Fossil, hin zu gerecht" vor sich ausbreitete. Der An-
geklagten ging es dabei unter anderem darum, abstrakt auf

die bestehende Klimakrise und konkret auf den sparsamen
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Umgang mit fossilen Brennstoffen aufmerksam zu machen.
Daneben betrifft die angesprochene Thematik auch die von
der Blockade unmittelbar betroffenen Fahrzeugfihrenden,
die als Nutzer von Verbrennungsmotoren maRgeblich an
dem Verbrauch von Ol beteiligt sind, da Kraftstoff in Raffine-

rien aus Erdél gewonnen wird.

. Der Schutz der Versammiungsfreiheit i. S. d. Art. 8 GG ent-

fallt auch nicht wegen einer denkbaren Unfriedlichkeit der
durchgefiihrten Blockade. Auf die Ausfiihrungen unter II. 1.

b)ii. 1. b. wird Bezug genommen.

. Unter Berlicksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht

an die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklau-
sel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG aufge-
stellten Anforderungen (s. o. unter Il. 1. b)ii. 1. ¢.) ist die De-
monstration der Angeklagten als nicht verwerflich anzuse-
hen, da deren Ausiibung von Art. 8 GG gegenuber der ver-
haltnismaRig geringfiigig eingeschrankten Grundrechtsbe-
lange der durch die Blockade beeintréchtigten Fahrzeugfuh-

renden Uberwiegt.

Die Blockade bezog sich hier auf einen Zeitraum von ca. 56
Minuten, bei der ein Riickstau von 420 Metern entstand. Da
nach den Feststellungen eine Ableitung des stehenden Ver-
kehrs bereits vor kompletter Freigabe der beiden Fahrbah-
nen iber den Mittelstreifendurchlass erfolgte und zwar nach
Ablésen bzw. Wegtragen der dort befindlichen Personen, ist
davon auszugehen, dass ab diesem Zeitpunkt jedenfalls
wieder langsamer FlieBverkehr einsetzte und keine Blocka-
de in Form von Stau mehr vorlag. Die dort befindlichen Per-

sonen wurden um ca. 08:36 Uhr von der Fahrbahn gelost.
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Ferner waren Umleitungen im Bereich Seegefelder Strale /
GalenstraRe und Altstadter Ring / MoritzstralRe eingerichtet
worden. Bei einem derartigen Stau im innerstadtischen Ver-
kehrsbereich handelt es sich aus Sicht des Gerichts noch
um eine im Stadtverkehr zu StoRzeiten gelegentlich entste-
hende und hinnehmbare Staudauer. Dass uber diese —
gleichwohl nachvollziehbar unangenehme — Beschrankung
der Bewegungsfreiheit der Fahrzeugfilhrenden der sog.
zweiten Reihe in besonderer Intensitat in die Grundrechts-
positionen eingegriffen wurde, ist aber nicht ersichtlich. Die
Fortbewegungsfreiheit ist danach vorliegend in noch uber-

schaubarem Umfang beeintrachtigt worden.

Die Blockadeaktion wurde durch die politische Gruppierung

JAufstand der letzten Generation“ medial angekiindigt. Dabei
ist eine Ankiindigung aus Sicht des Gerichts auch nicht der-
art erforderlich, dass konkrete Ortlichkeiten und Zeiten ange-
geben werden missen. Denn insoweit ware den Aktionen
die von der Gruppierung gewunschte Aufmerksamkeit in Po-
litik, Medien und Offentlichkeit insgesamt fiir deren Anliegen

nicht zugekommen, da sie durch die Polizei frihzeitig unter-

bunden worden ware.

Umleitungen waren mdglich und wurden unmittelbar von der

Polizei nach Eintreffen um 7:40 Uhr eingeleitet.

Eine Blockade eines dringlichen Transports lag nicht vor.
Ein Rettungswagen konnte die Blockade problemlos passie-
ren, hinsichtlich des zweiten Rettungswagens liegen keine
weiteren Informationen zur Dringlichkeit des Transports und
der Art der gemeldeten Storung vor, sodass hier in dubio pro
reo nicht von einer Behinderung eines dringlichen Trans-

ports auszugehen ist.

Ein konkreter Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewe-

gungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestge-
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genstand lag vor. Denn Ziel der Blockade und damit verbun-
denen Demonstration war es ausweislich der Transparente
(,Weg von Fossil, hin zu gerecht) nicht nur die Offentlich-
keit insgesamt auf ein Handeln angesichts des fortschrei-
tenden Klimawandels und konkret auf die Reduzierung des
CO2-AusstoRes aufmerksam zu machen. Daneben betrifft
die angesprochene Thematik auch die von der Blockade un-
mittelbar betroffenen Fahrzeugfiihrenden, die als Nutzer von

Verbrennungsmotoren mafRgeblich hieran beteiligt sind.

. Aufgrund der letztlich noch (berschaubaren Blockade, die

fur die Fahrzeugfihrenden ca. 56 Minuten gedauert hat, und
des engen Zusammenhangs zwischen dem Versamm-
lungsthema, bei dem auf die Reduzierung des CO2-Aussto-
Res beim Autofahren hingewiesen wurde, und den betroffe-
nen Fahrzeugfiihrenden, die mafgeblich durch das Fihren
eines Kraftfahrzeugs daran beteiligt sind, war die Beein-
trachtigung ihrer Freiheitsrechte gegeniiber den Belangen

der Angeklagten hinzunehmen.

. Auch der Umstand, dass mit der rechtmaRigen Auflosung

einer Versammlung das Grundrecht aus Art. 8 GG unan-
wendbar wird (vgl. BVerfGE 73, 206 <250 und 253>), fiihrt
vorliegend nicht zur Bejahung der Verwerflichkeit. Denn die
Angeschuldigte war zum Zeitpunkt der Auflésungsverfiigung
um 08:22 Uhr auf der Fahrbahn angeklebt und konnte sich
nicht ohne Hilfe Dritter I6sen. Dieses Ankleben erfolgte im
Rahmen der nach Art. 8 GG geschiitzten Demonstration, al-
so vor der Auflosungsverfligung, und wirkte uber die Auflo-
sung der Versammiung hinaus fort. Insoweit ist das Gericht
gehindert die Verwerflichkeit auf ein Verhalten der Angeklag-

ten zu stiitzten, das zeitlich vor der Auflosung lag. Denn bis
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zu einer rechtmaRigen Auflésung genieft eine Versamm-
lung den Schutz des Art. 8 GG (vgl. hierzu BVerfG, Be-
schluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BVR 1190/90 —, BVerfGE
104, 92-126, Rn. 46 - 50).

Daneben ist weiter zu beriicksichtigen, dass die Auflosung
der Versammlung um 08:22 Uhr, der Ablosevorgang der An-
geklagten und ihr freiwilliges Begeben auf den Gehweg kur-
ze Zeit danach, namlich um 08:45 Uhr erfolgt ist, also 21 Mi-
nuten nach der Auflésungsverfiigung. Hierbei ist ferner zu
beachten, dass ab ca. 08:36 Uhr der FlieBverkehr wieder
langsam einsetzen konnte, sodass bereits zu diesem Zeit-
punkt keine Blockade (und damit Nétigung) mehr vorlag.
Das Verhalten der Angeklagten war mithin nicht so anstéRig,
dass es als grober Angriff auf die Entschlussfreiheit anderer

der Zurechtweisung durch das Strafrecht bedarf.

e) Die Angeklagte ist auch nicht eines VerstoRes gegen §§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs. 1
VersFG BE schuldig, da die Ordnungswidrigkeit am 17.11.2024 verjahrt ist. Die
letzte die Verjahrung unterbrechende Handlung war die Anberaumung der Haupt-
verhandlung am 17.05.2024, § 33 Abs. 1 Nr. 11 OWIG. Die Verjahrungsfrist betragt
sechs Monate, § 31 Abs. 2 Nr. 4 OWIG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

Leddin
Richterin
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In dem Strafverfahren gegen

L

Verteidigar: |
Rechtsanwaltin Carolin Kaufmann, Karl-Marx-Strae 172, 12043 Berlin
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Rechtsanwalt Tobias Florian Krenzel, Greifswalder Stralle 4, 10405 Berlin
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Rechtsanwalt Alexander Gorski, Zobeltitzstrale 72, 13403 Berlin
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sammenwir
Leipzig auf

Rechtsanwalt Julian Triistedt, Badensche Strafte 33, 10715 Berlin

wegen Notigung
hat das Amtsgericht Leipzig - Strafrichter -

ntlichen Hauptverhandiung vom 04.07.2023, an der teilgenommen haben

aufgrund der offe

Richterin Jankowski als Strafrichterin
e 250 als Vertreter der Staatsanwalt-
Staatsanwaltin Winkler schaft
JBesch NeR (am 29.06.2023) als Urkundsbeamter der Ge-
JBesch Nikolai (am 04.07.2023) schaftsstelle
Rechtsanwalt Gorski, Berlin als Verteidiger
Rechtsanwaltin Kaufmann, Berlin als Verteidigerin
Rechtsanwalt Tristedt, Berlin als Verteidiger
als Verteidiger

Rechtsanwalt Krenzel, Berlin

fur Recht erkannt:

. S /e freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens, sowie die notwendigen Auslagen der Angeklagten fallen der
Staatskasse zur Last.

2.

Griinde

Nach den Strafbefehlsantragen vom 22.11.2022 liegt den Angeklagten folgender Sachverhalt

zur Last:

Am 13.06.2022 gegen 07.05 Uhr blockierten die Angeklagten in bewusstem und gewoliten Zu-
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sich quer :

schriften ,§



mmenwirken aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans den Georgiring in
Leipzig auf Hohe des FuBgangeriiberwegs zur ,Jungen Oper* in beiden Richtungen, indem sie
sich quer auf alle Fahrstreifen setzten. Hierbei zeigten sie gemeinsam Banner mit den Auf-
schriften ,Stoppt den fossilen Wahnsinn® und JLetzte Generation®.

Der morgendliche Berufsverkehr kam komplett zum Erliegen, wodurch eine nicht naher be-
kannte Anzahl von Fahrzeugen an der Weiterfahrt gehindert wurden. Eine Mdglichkeit den
Stau zu umfahren bestand nicht. Die Angeklagten @l und (I kiebten Uberdies jeweils
eine Handfldche mit handelsiiblichem Sekundenkleber auf der Fahrbahn fest, sodass die Blo-
ckade von den vor Ort eingesetzten Polizeikraften nicht ohne Weiteres aufgeldst werden konn-
te. Das Ankleben der Angeklagten @i} konnte von den bereits gegen 07.10 Uhr vor Ort er-
schienen Polizeikraften gerade noch verhindert werden. Mehrfachen Aufforderungen der Poli-
zei zum Verlassen der Stralle kamen die Angeklagten nicht nach. Die nicht festgeklebten An-
geklagten mussten von der Polizei nach und nach von der StralBe getragen werden. Gegen
08.00 Uhr konnte jeweils ein Fahrstreifen in jeder Richtung wieder fiir den Verkehr freigegeben
werden. Die Verklebung der Angeklagten @i} konnte um 08.15 Uhr geldst werden. Die
Hand des Angeklagten (ll} konnte erst unter Zuhilfenahme von Ol und Zitronensaft gegen
09.15 Uhr von der Fahrbahn geldst werden

g ST
Durch die Blockadea Jktion kam es fiir olnenleh! naher bekannte Vielzahl von Verkehrsteilneh-
mern zu einer Wartezeit von bis zu einer Stunde. Dadurch kamen mehrere Geschadigte zu
spat zur Arbeit.

Die nahmen die Angeklagten zumindest billigend in Kauf.
Von diesem Vorwurf waren die Angeklagten aus rechtlichen Griinden freizusprechen.

Das Gericht hatte die Strafbefehlsantrage vom 22.11.2022 nicht erlassen, sondem gemag §
408 Abs. 3 Satz 2 StPO einen Termin bestimmt. Nach den von dem Gericht in der durchge-
fiihrten Beweisaufnahme getroffenen Feststellungen, ist von folgendem Sachverhalt auszuge-

hen:



nem Zeitpunt
Nia rarhia F

Am 13.06.2022 gegen 07.05 Uhr blockierten die Angeklagten in bew““tem N
sammenwirken aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans den @ G
Leipzig auf Hohe des FuBRgéngeriberwegs zur ,Jungen Oper* in beiden R'd!b.mgen. b
die StraBe zunédchst wahrend einer Grinphase fiir die FuBganger betraten und ) m,_ '
die herannahenden Polizeiwagen bemerkten, quer auf alle Fahrstreifen setzten, Die Anget

ten [ be=nden sich auf den zwei Fahrspuren in Richtung Augus-

tusplatz; die Angeklagten [ 2uf denen in Richtung Hauptbahnhof. Hierbei zeigten
sie gemeinsam Banner mit den Aufschriften ~Stoppt den fossilen Wahnsinn® und ,Letzte Ge-

neration”. Die Angeklagten || cbten iberdies Jeweils eine Handflache mit
handelsiblichem Sekundenkleber auf der jeweils linken Fahrbahn fest. Die Blockadeaktion
war am vorherigen Abend durch eine Pressemitteilung der Letzten Generation* angekindigt
worden. Die PD Leipzig hatte daher Kenntnis von der von den Angeklagten geplanten Aktion
und war deshalb mit einer Vielzahl von Beamten im Innenstadtbereich prasent. Sie traf bereits

wenige Minuten nach dem Beginn der Blockade ein.

Der morgendliche Berufsverkehr kam durch die Blockade der Angeklagten zunéachst komplett
zum Erliegen, wodurch eine nicht naher bekannte Anzahl von Fahrzeugen an der Weiterfahrt
gehindert wurden. Die ersten Umfahrungsméglichkeiten der Blockade befanden sich am Leip-
Ziger Hauptbahnhof (Willy-Brandt-Platz/Brandenburger Strae/Wintergartenstrae) und am
Augustusplatz (Grimmaischer Steinweg), also jeweils ungefahr 200- 250 Meter vom Tatort
entfemt. Bis zu diesen Kreuzungen staute sich der Verkehr in beiden Richtungen. Das Ankle-
ben der Angeklagten Bl <onnte von den bereits gegen 07.10 Uhr vor Ort erschienen Polizei-
kréften gerade noch verhindert werden, sodass die rechte Fahrspur in Richtung Hauptbahnhof
bereits ca. fiinf bis zehn Minuten nach Beginn der Aktion wieder fiir den Verkehr freigegeben
wurde und der Stau sich kurz darauf aufidste, da die Blockade auf der linken Spur sodann
Uber die rechte umfahren werden konnte. Die Angeklagten _ wobei Letztge-
nannter fur die Bildung einer Rettungsgasse im Notfall vorgesehen war, welche sie auf den
Fahrspuren in Richtung Augustusplatz befanden, wurden ebenfalls umgehend nach dem Ein-

treffen der Polizei von der Fahrbahn entfernt, da diese vor allem den Verkehrsfluss sichern
wollte.

Mehrfachen Aufforderungen der Polizel zum Verlassen der Strae kamen die an der Strafie

festgeklebten Angekiagten || EBBBEEE nicht nach. Die Versammiung, weiche als sol-
che von den Polizeibeamten auch erkannt wurde, wurde jedoch danach durch diese zu kei-
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nem Zeitpunkt aufgeldst,

Die rechte Fahrspur in Richtung Augustusplatz hatte bereits nach finf bis zehn Minuten nach
Eintreffen des Einsatzleiters der Polizei, [l oeoen 07.14 Unr, aiso zwischen 07.20
Uhr und 07.25 Uhr aus gefahrenabwehrrechtlicher Sicht wieder freigegeben werden kénnen,
da der gefahriose Zugang zu den festgeklebten Angeklagten spatestens ab diesem Zeitpunkt
gesichert war und die weitere Raumung auch bei sofortigen Freigabe der Spur hétte erfolgen
konnen. Die Sperrung wurde allein aus Griinden der Beweisdokumentation fir ein anschlie-
Bendes Strafverfahren aufrechterhalten. Diese bestand ausschlieBlich darin, die Personalien
einiger blockierter Autofahrer aufzunehmen und diese auch schon zur Sache zu befragen. Die
rechte Spur wurde dann gegen 07.56 Uhr wieder freigegeben.

Die Verklebung der Angekiagten il <onnte um 08.15 Unr geldst werden. Die Hand des

Angekiagtenfli] konnte erst unter Zuhiltenahme von Ol und Zitronensaft gegen 09.15 Uhr
von der Fahrbahn gel6st werden

Durch die Blockadeaktion kam es fiir eine nicht ndher bekannte Anzahl von Verkehrsteilneh-

mern zu einer Wartezeit von ca. 5 Minuten bis zu 60 Minuten. Dadurch kamen mehrere Ge-
schadigte zu spat zur Arbeit.

Dies nahmen die Angeklagten zumindest billigend in Kauf. Die Angeklagte wollten durch die

Sitzblockade auf die Folgen des Klimawandels aufmerksam machen und politisches Handeln
einfordern.

Dariiber hinausgehende, durch die Sitzblockade entstandene, Nachteile konnten jedoch nicht
festgestelit werden.

Auf dem Georgiring in Leipzig kommt es zu den Hauptverkehrszeiten regelmaRig zu kiirzeren
Verzdgerungen aufgrund von hohem Verkehrsaufkommen und Wartezeiten vor Ampeln.

Die Angeklagten verhielten sich vor Ort friedlich und kooperativ. Die Stimmung insgesamt war,

sowohl auf Seiten der Autofahrer, als auch auf Seiten der Angeklagten, gelassen und nicht ag-
gressiv.
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Der unter Zifl. I geschilderte Sachverhalt steht aufgrund der im Rahmen der Hauptverhand-
lung am 29.06.2023 und am 04.07.2023 durchgefiihrten Beweisaufnahme fest.

Die Angeklagten haben die Vorwiirfe in tatsachlicher Hinsicht, im Wesentlichen, wie unter Ziff,
Il festgestellt, eingerdumt. So gaben sie jeweils an, sich an dem 13.06.2022 gegen kurz nach
07.00 Uhr auf den Georgiring, auf der Héhe des FuBgéngeriiberwegs an der Oper den Verkehr
in beide Richtungen blockiert zu haben. Hierbei solite der Angekiagte i} die Rettungsgas-
se bilden. Zweck der Blockade sei es gewesen, auf die Folgen des Klimawandels aufmerk-
sam zu machen und politisches Handeln einzufordern. Man sei durchgéngig gewaltfrei geblie-
ben. Man sei sich bewusst, dass man Menschen hierdurch stére. Dies tue den Angeklagten |

auch Leid, man habe die Unterbrechung des Alitags der Menschen jedoch fir notwendig ge-
halten.

}

L T

Im Obrigen steht der o.g. Sachverhalt aufgrund der im Rahmen der Hauptverhandlung gehor-

ten Zeugenaussagen, der in Augenschein genommenen Lichtbilder, Kartenausziige und des
Videos fest.

So konnte die Zeugen | ¢ insbesondere [N, bei
welchem es sich um den Einsatzleiter handelte, den zeitlichen Ablauf, die Positionen der An-

geklagten auf der StraRe, die Auswirkungen der Blockade auf den Verkehr und die durchge-
fihrten Mainahmen, wie unter Ziff, || dargestellt, schildern. :

z-,'
Der Zeuge ] 92b an, dass die Polizei an dem 13.06.2022 schon frilh am Morgen ver-
stérkt im Innenstadtberelch postiert hatten, weil bekannt gewesen sel, dass es zu elnenj([o-
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/" habe dies jedoch anders ausgesehen. Dort hatte man die Spur zwar auch fiinf bis zehn Minu-
ten nach seiner Ankunft aus gefahrenabwehrrechtiicher Sicht wieder entsperren konnen. Der
Zugang zu der auf der rechten Spur angeklebten Angeklagten sei nach dieser Zeit gesichert
gewesen und die Raumung hétte auch nur iiber die linke Spur erfolgen kénnen. Er habe je-
doch angeordnet, dass die Sperrung aufrechterhalten bleibt, damit Zeugen festgestelit und be-
fragt werden kénnen. Die rechte Fahrbahn in Richtung Augustusplatz sei dann um 07.56 Uhr
wieder freigegeben worden. Der Versammiungscharakter der Aktion sei klar erkennbar gewe-
sen. Die Personen, die man weggetragen habe, seien nicht beauflagt worden, nur die die fest-
geklebt waren. Eine Aufiésung der Versammlung habe man jedoch nicht angeordnet. Auf dem
Georgiring in Leipzig komme es nach seiner Kenntnis zu den Hauptverkehrszeiten immer wie-
der mal zu Staus, vor allem wegen der Lichtsignale, allerdings seien ihm regelmafige gravie-
rende Verkehrsstdrungen nicht bekannt. Nachdem die rechte Spur freigegeben war, habe sich
der Verkehr nach ca. finf bis zehn Minuten normalisiert. Die festgeklebten Personen konnten

gegen 08.15 Uhr (Richtung Augustusplatz) und gegen 09.15 Uhr (Richtung Hauptbahnhof) von
der Strale geldst werden.

Der Zeuge . der als einer der ersten Polizisten an der Blockade der Spuren in
Richtung Hauptbahnhof ankam, schilderte, dass die weibliche Person auf der rechten Spur
sofort nach Ankunft entfernt werden konnte, da deren Festkleben verhindert werden konnte. Er
sei ca. zwei Minuten nach Eingang der Meldung, dass es zu einer Sitzblockade gekommen
sei, vor Ort gewesen. Unmittelbar nach der Entfernung der Angeklagten von der rechten Spur
konnte diese wieder freigegeben werden. Der Verkehr habe sich nach ca. drei bis finf Minuten
normalisiert; er habe dann noch Personalien von einigen Autofahrem aufgenommen. Die Per-
son auf der linken Spur sei festgeklebt gewesen. Er habe wahmehmen kénnen, dass sich der
Verkehr zunachst bis zum Augustusplatz und bis zum Hauptbahnhof staute.

Der Zeuge I der zu Beginn auf dem Grimmaischen Steinweg postiert war, konnte
ebenfalls schildern, dass er einen Stau bis zum Augustusplatz wahrnahm.

Alle als Zeugen geladenen Polizeibeamten schilderten Ubereinstimmend, dass die Stimmung
ruhig und friedlich gewesen sei.

Die Schilderungen hinsichtlich der Stauldnge konnte anhand des in Augenschein genomme-
nen Kartenmaterials, auf das wegen seiner Einzelheiten gemall § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO
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verwiesen wird, visualisiert und ungeféhr eingeordnet werden, ohne dass diese die

auf die genaue Meterzahl konkretisieren.

Die Zeugen _ die sich in den Pkws in den ersten bzw. zweiten

Reihen der blockierten Fahrspuren in beiden Richtungen befanden, konnten das Verhalten der
Angeklagten schildem und Angaben zu der Zeit machen, die sie im Stau standen. Des Weite-
ren sagten alle Zeugen aus, dass sie wegen der Blockade zu spét zur Arbeit gekommen sei-

en, ihnen hieraus aber keine Nachteile entstanden seien. Alle gaben an, dass die Stimmung

durchgehend ruhig und friedlich geblieben sei.

Der Zeuge -sagte aus, dass die Blockade ungefahr kurz nach sieben Uhr begann und
Griinphase fur die FuBgénger auf die Stralle gegangen seien. Die

die Personen wahrend einer
be der Spur insge-

r schnell vor Ort gewesen. Er habe trotz der schnellen Freiga

Polizei sei seh
seine Personalien gegeben

samt ca. 20 bis 30 Minuten gestanden, da er den Polizisten noch
und mit ihnen gesprochen habe.

Der Zeuge [l 92b an ca. 15- 20 Minuten gestanden zu haben; die Zeugin Bl ca. 45 Mi-
nuten bis eine Stunde; der Zeugelllllll ca. eine Stunde.

per Il sagte weiter aus, dass er die Strecke morgens regelméaRig fahre. Dabei habe er

die Erfahrung gemacht, dass es hin und wieder auch mal zu kurzen Verzogerungen, jedoch
nicht zu ldngeren Staus komme. Auch der Zeuge-gab an, morgens an dieser Stelle nie
besonders lang zu stehen. Laut der Aussage des Zeugen [l konne es sein, dass es

morgens auf dem Leipziger Innenstadtring auch mal zu Staus komme.

Dass urspriinglich auch geplant war, dass sich zumindest auch die Angeklagtelll| an der

Strae festklebt, kann sowohl der Einlassung des I <tnommen werden, der aus-

sagte, dass er fir die Bildung der Rettungsgasse vorgesehen gewesen sei und zudem aus
den in Augenschein genommenen Lichtbildern. Auf BI. 66 f. der Akte kann wahrgenommen

werden, dass die Angekiagte]JJCebstoffreste an ihrer Hand hatte. Zudem schilderte der
B, dass o wahrgenommen habe, wie sich die Angeklagte [Jjetwas mit ei-

nem Stift oder einer Tube auf die Hand gestrichen habe.
Hinsichtlich der Ortlichkeit und den weiteren Umsténden der Sitzblockade wird auf die in Au-
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%ﬂ‘" genommenen Skizzen und Lichtbilder (Bl. 16, 17, 33- 73, 199-201) und auf da:
der Hauptverhandiung gesehene Video (verdffenticht durch die Leipziger Zeitung) gema §
267 Abs. 1 Satz 3 StPO verwiesen und Bezug genommen.

V.

Die Angeklagten waren aus rechtlichen Griinden freizusprechen. Zur Last gelegt wurde ihnen

eine gemeinschaftliche Notigung.

Die durch die Angekiagten verursachte unter Zif. Il geschilderte Stradenblockade erfiilit den
Straftatbestand der Notigung, § 240 Abs. 1 SIGB. Diese stellt nach der sog. Zweite-Rei-
he-Rechtsprechung® des BGH (Urteil vom 20.07.1995 - 1 SIR 126/95) Gewalt im Sinne der
Vorschrift dar. Die erforderliche physische Zwangswirkung lag zwar nicht im Verhaltnis der
Demonstranten zu den Fahrzeugfiihrem in den jeweils ersten Reihen vor, wohl aber in dem
der ersten Reihe zu den nachfolgenden Fahrzeugfihrern. Sofern von Seiten der Verteidigung
der Angeklagter-vwgebmcht wurde, dass ein Umfahren iiber den Geh- bzw. Fahrrad-
weg méglich gewesen sei und deshalb schon der objektive Tatbestand der Notigung nicht er-
fllt sei, so kann dieser Argumentation nicht gefolgt werden. Selbst wenn man diese Umfah-
rungsmdglichkeit annehmen wirde, waren die Verkehrsteilnehmer trotzdem erstmal zum An-
halten gezwungen gewesen. Gerade die auf linken Spur stehenden Pkws hatten nicht die Mog-
lichkeit, sich auf den Radweg zu begeben. Letztlich wiirde die Argumentation jedoch dazu fiih-
ren, dass die blockierten Autofahrer dazu angehalten waren, sich selbst rechtswidrig zu ver-
halten und dabei auch unbeteiligte Dritte Zu gefahrden. Das Umfahren der Blockade iber Rad-
und Gehweg, dass im vorliegenden Fall wohl auch unkoordiniert und uniibersichtlich gewor-
den wire, sodass auch hier mit weiteren Behinderungen zu rechnen gewesen ware, ist, vor
allem aus dem Grund, Radfahrer und FuBgange nicht zu geféhrden, nicht erlaubt, sodass
man die Verkehrsteilnehmer hierauf nicht verweisen kann.

Diese wurden an der Weiterfahrt gehindert, womit auch der von den Angeklagten angestrebte
Nétigungserfolg erzielt wurde.

Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft und auch der Verteidigung geht das Gericht
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davon aus, dass man den Angeklagten die 0.g. Verkehrsbe Ttigy
lich zurechnen kann. Sowohl Staatsanwaltschaft als auch v "'

ckade von fiinf bis zehn Minuten zugerechnet werden kann. In Richtung Ha : «
die rechte Spur bereits nach wenigen Minuten wieder freigegeben werden; in Ridm, )

tusplatz sei nach dem Ablauf dieser Zeit die Verkehrsblockade mafgeblich auf das Hanc >
der Polizei zuriickzufiihren gewesen, da die die rechte Fahrbahn auf der sich keiner der Ange-
klagten festgeklebt hatte, weiter absperrte, nur um Beweise Zu sichem - hier: Personalienauf-
nahme und Vermehmung der blockierten Autofahrer -, obwohl eine Freigabe aus gefahrenab-
wehrrechtlicher Sicht bereits wenige Minuten nach Ankunft der Polizei mdglich gewesen ware.
Staatsanwaltschaft und Verteidigung sahen in diesem Vorgehen der Polizei einen atypischen

Kausalveriauf.

liegt jedoch erst dann vor, wenn der eingetretene Erfolg vollig au-

Ein atypischer Kausalverlauf
r aligemeinen

Rerhalb dessen liegl, was nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach de:
edoch nicht der Fall. Zwar ist insoweit zuzu-

dass das Aufrechterhalten der Vollsperrung nur fur die Beweissicherung, bei der

stimmen,
sich nicht nur auf das absolut Notwendige beschrankt wurde, im Hinblick auf das Hauptziel

des Einsatzes, namlich den Verkehrsfluss zu sichern, fraglich erscheint, jedoch liegt es nicht
es nicht auBerhalb des Erwartbaren, dass die Polizel bei dem Vorliegen eines Anfangsver-

dachts einer Straftat Beweise fir eine etwaige nachtragliche Strafverfolgung dokumentiert. Zu-
mal dieses Vorgehen, wenn man wie die Staatsanwaltschaft schon eine Blockade von 5- 10

Minuten (ohne Hinzutreten weiterer Umsténde) fur ausreichend hélt, um von einer Verwerflich-
keit und damit auch von einer Strafbarkeit des Verhaltens auszugehen, konsequent ist. Sofern
dabei keine gravierenden, unter keinen Umstanden zu erwartenden Fehler begangen werden -
was hier aus Sicht des Gerichts nicht der Fall war - bleibt der Notigungserfolg den Angeklag-
ten zurechenbar. In dem Vorgehen der Polizei ist aus den genannten Griinden auch kein ei-

genverantwortliches Dazwischentreten Dritter zu sehen, welches eine neue Gefahr begrin-
det, welche sich dann alleine im Erfolg realisiert. Das Vorgehen und der Umstand, dass die
Blockade nur fir ca. 15- 20 Minuten gefahrenabwehrrechtlich (worunter auch das Sachs-
VersG fallt) relevant war, ist dann jedoch im Rahmen der Verwerflichkeitsprufung (s.u.) zu be-

rucksichtigen. -

Lebenserfahrung zu erwarten ist. Dies war hier j

Die Angeklagten handelten als Mittater, also in bewussten und gewoliten
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Beweisaufnahme ergab, dass das Vorgehen zuvor abgestimmt und besprochen worden

war und sich das von den Angeklagten angestrebte Ziel auch nur mit dem gemeinschaftlichen
Vorgehen erreichen liegs,

Die Tat ist jedoch nicht als rechtswidrig anzusehen. GemaR § 240 Abs. 2 StGB liegt eine
rechtswidrige Nétigung dann vor, wenn die Anwendung der Gewalt oder die Androhung des
Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist. Im Rahmen dieser Priifung
ist der Vemélmisméﬁigkeitsgrundsatz Zu beachten und eine wertende Gesamtbetrachtung

des Notigungsmittels und des Nétigungszwecks, welche sodann zueinander in Relation zu
setzen sind, vorzunehmen. Die Verwerflichkeit ist positiv festzustellen.

Zu beriicksichtigen sind hier vor allem die Art und das Mall der Auswirkungen auf betroffene

Dritte und deren Grundrechte, hier insbesondere die Fortbewegungsfreiheit und eventuell auch
die Freiheit der beruflichen Betétigung.

Es ist zunachst jedoch festzuhalten, dass zugunsten der Angeklagten der Schutzbereich der
Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG erdffnet ist. Die Angeklagten haben sich zZusam-
mengefunden, um durch die 0.g. Sitzblockade an der é6ffentlichen Meinungsbildung teilzuha-
ben. Sinn und Zweck der Blockadeaktion war es, auf die Folgen des Klimawandels und die

Ausloser fur diese Folgen aufmerksam zu machen und politisches Handeln einzufordern. Der
Verkehr solite symbolisch stiligelegt werden.

Der Versammiungsfreiheit kommt ein besonderer Schutz zu, der auf ihrer Bedeutung fiir die
freiheitlich demokratische Grundordnung des Grundgesetzes beruht.

Art. 8 Abs. 1 GG gewahrt allen Deutschen das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis
friedlich und ohne Waffen zu versammeln. Geschitzt sind danach auch Veranstaltungen, bei
denen die Teilnehmer ihre Meinung nicht nur verbal kundgeben, sondern auch Zusétzlich oder
ausschlieBllich auf andere Art und Weise - zum Beispiel durch eine Sitzblockade - zum Aus-
druck bringen. Auch Zusammenkiinfte, bei denen die Versammlungsfreiheit zum Zwecke pla-
kativer oder aufsehenerregender Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird, fallen in
den Schutzbereich (vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.03. 2011 - 1 BvR 388/05 -, Rn. 32). Art. 8
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MaBnahmen sie zur Erregung der offentlichen Aufmerksamkeit fﬁrhm, sinse
len (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 -, Rn. 63).

Der Schutzbereich ist schon nach seinem Wortlaut auch bei nicht angemeldeten Vaw
lungen erdffnet. Diese konnen nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 SachsVersG nur unter vereinfachten

Voraussetzungen aufgelost werden.

Weiterhin ist festzuhalten, dass die hier gegensténdliche Versammiung, obwohl Gewalt im
Sinne des § 240 Abs. 1 StGB zu bejahen ist, friedlich im Sinne des Art. 8 Abs. 1 GG gewesen
ist. Allein die Beeintrachtigungen Dritter reichen nicht aus, selbst wenn diese gewollt waren,
um eine Unfriedlichkeit anzunehmen. Diese liegt erst dann vor, wenn von der Versammiung
einige Gefahrlichkeit ausgeht, wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder
Sachen oder sonstige Gewalttatigkeiten stattfinden. (vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.03.2011-
1 BvR 388/05 -, Rn. 33).

Da der Schutz des Art. 8 GG mit der rechtmaBigen Aufidsung der Versammiung endet (vgl.
BVerfG a.a.0.), die hier nicht stattfand, fallt die Sitzblockade in ihrer gesamten Dauer unter
den Schutzbereich.

Das Bundesverfassungsgericht hat zum Schutz der Versammlungsfreiheit vor Gbermafigen
Sanktionen fiir die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2

StGB besondere Anforderungen aufgestellt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001 - 1 BVR
1190/90 -, Rn. 59).

Stehen also - wie hier - zwei geschitzte Rechtsgiter im Konflikt miteinander, so ist dieser '
durch eine einzelfallbezogene Abwagung zu bewaltigen. Dabei ist allerdings auch immer zu
beachten, dass von dem Recht auf Versammiungsfreiheit nicht die Entscheidung umfasst ist,
welche Einschrénkungen die Tréger der kollidierenden Rechtsgliter hinzunehmen haben. Die
Eréffnung des Schutzbereichs bewirkt auch nicht allein, dass ein grundsatzlich verbotenes
Verhalten rechtmaBig wird. Mit der Ausiibung der Versammiungsfreiheit sind jedoch haufig un-
vermeidbar gewisse nétigende Wirkungen in Gestalt von Behinderungen Dritter verbunden.
Diese kdnnen durch Art. 8 GG gerechtfertigt sein, soweit sie als sozial-addquate Nebenfolgen
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mit rechtmaBigen Demonstrationen verbunden sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001 -
1 BVR 1180/90 -, Rn. 53 .). Jedoch kann selbst bei (gewollter) Herbeifiihrung von Behinderun-
gen zur Aufmerksamkeitserregung die Verwerflichkeit nicht pauschal bejaht werden. (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 07.03. 2011 - 1 BvR 388/05 -, Rn. 33, 35, 41).

Fur die Praxis bedeuten die 0.g. Grundsitze, dass die naheren Umstinde der Blockade fir die
Verwerflichkeitspriifung bedeutsam sind, wobei wichtige Abwagungselemente die Dauer und
Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichméglichkeiten fiir betroffene Fah-
rer, die Dringlichkeit der blockierten Fahrten und der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbe-
wegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand sind und wie gewich-
tig die Umsténde zur Verfolgung des Kommunikationszwecks sind. Dabei steht dem Gericht
keinerlei eigene Bewertung zu, ob es diesen Zweck als niitzlich oder wertvoll einschétzt oder
ihn missbilligt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 -, Rn. 60).

In dem hier zu bewertenden Einzelfall ist - nach Abwagung aller zu berlcksichtigenden, wider-
streitenden Interessen - von einem Uberwiegen der Versammlungsfreiheit der Angeklagten ge-
genuber der Fortbewegungsfreiheit der Verkehrsteilnehmer auszugehen.

Beziiglich der Dauer der Blockade gibt es keine absolute zeitliche Toleranzgrenze, ab der die
Verwerflichkeit stets zu bejahen ist (vgl. OLG Stuttgart NJW 1992, 2714, (2715); OLG Zwei-
briicken, Urteil vom 24. August 1990 - 1 Ss 149/90 — Rn. 16). Das OLG Stuttgart (vgl. a.a.0.)
positioniert sich aber insoweit, als dass es eine absolute Grenze, wenn man sie denn anneh-
men wiirde, jedenfalls nicht im Bereich bis zu einer halben Stunde anzusiedeln ist.

Es sind alle Gesamtumstdnde des Einzelfalls zu betrachten, sodass es in der Rechtspre-
chung der jiingeren Vergangenheit bei vergleichbaren Blockaden hier zu sehr unterschiedii-
chen Bewertungen kam. Das LG Berlin bezeichnet in seinem Beschluss vom 31.05.2023 (502
Qs 138/22, Rn 23) eine Blockadedauer von 35 Minuten noch als moderate Beeintréchtigung,
das AG Freiburg (Urteil vom 28.03.2023 - 23 Cs 451 Js 15439/22, Rn. 38) nennt eine Dauer
von 45 Minuten ,verhaltnismaRig kurz®, kommt im Ergebnis aber zu einer Verurteilung. In einer
anderen Entscheidung des AG Freiburg (Urteil vom 21.11.2022 - 24 Cs 450 Js 18098/22, Rn.
49, 54, 59) wurden Verzogerung von 30- 45 Minuten, bzw. von zwei Stunden als betrachtliche
Zeitverzégerung eingestuft; letztlich wurde der Angeklagte hier aber freigesprochen. Das AG
Heilbronn nennt einen kompletten Stillstand von 20 Minuten noch mit alitéglichen Verkehrsver-



zogerungen vergleichbar (vgl. Urteil vom 06.03.2023 - 26 Ds 16 Js 481312

te dennoch und das AG Tiergarten kommt bel einer Beeintrachtigungs e
in seiner Entscheidung vom 05.10.2022 (303 Cs) 237 Js 2450/22 (202[22 - noch

Freispruch.

r Blockade ist zu beriicksichtigen, dass zumindest kurzzeitig, auf- 1

Hinsichtich der Intensitat de rBere Anzahl an Ver-

grund des gewahiten Tatorts und der Zeit (Hauptved(ehrszeit) eine g

kehrsteiinehmem betroffen war.

lfte, da
Diese Zahl reduzierte sich sodann bereits nach ca. 5-10 Minuten auf ungefahr die Hélfte,

werden
die rechte Fahrspur in Richtung Hauptbahnhof nach dieser Zeit wieder freigegeben

Polizei am Festkleben ge-
konnte, da die Angeklagte- durch das schnelle Eingreifen der |

hindert werden konnte. Zwar konnte der Verkehr sodann bis ca. 9.15 Uhr nur dber eine Fahr-
spur welterfiieBen, jedoch hielten sich die konkreten Auswirkungen fiir die Verkehrsteilnehmer,
die den Ring in Richtung Hauptbahnhof befuhren, in einem sehr Gberschaubaren Rahmen und
die Einschrankungen waren gering. Der Verkehr kam nur kurzfristig komplett zum Erliegen
und das in einem Rahmen, der fir die morgendliche Hauptverkehrszeit auf dem Leipziger In-

nenstadtring nicht ungewdhnlich ist. So schilderten sowohl einige der als Zeugen vernomme-
nen Polizeibeamten als auch Verkehrsteilnehmer, die morgens regelmaBig iber den Ring fah-
ren, dass es regelmaBig zumindest zu kurzfristigen Verzgerungen aufgrund der Anzahl von
Verkehrsteilnehmern und Ampelphasen kommt.

Anders stellte sich die Situation hingegen auf den Fahrspuren in Richtung Augustusplatz dar.

Auch hier konnte die AngekiagtefjJJfjdurch das schnelle Eintreffen der Polizei bereits nach
wenigen Minuten von der Stralle entfernt werden. Dies gilt ebenso fiir den Angeklagten-
[l der von vorneherein nicht vorhatte, sich festzukleben, um im Notfall eine Rettungsgasse
freigeben zu kénnen. Die Polizei konnte jedoch bis ca. 7.20/ 7.25 Uhr die Spur aus gefahren-
abwehmechtlichen Griinden nicht freigeben; u.a. musste der Zugang zu den festgeklebten An-
geklagten zundchst hergestellt und gesichert werden. In der Zeit zwischen 7:20/ 7.25 Uhr und
7.56 Uhr wurde die Spur dann nicht freigegeben, um Beweise zu sichem, Dies stellte sich
konkret so dar, dass anwesende Polizeibeamte die Personalien einiger blocklerterl\mofahrer’
aufnahmen und diese teilweise auch schon vor Ort befragte. Da dieses Vorgehen im Hinblick

auf die beim Vorliegen des Tatbestandes der Notigung durchzufiihrende Verwetﬁd\ketnpcm
fung, bei der es auch auf die D A%
aul die Dauer und die Intensitét der Einschrénkung ankommt, 4
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p %ﬁnbﬂd& auf das AusmaR der durchgefiihrten Dokumentation nicht restlos plausibel er-
scheint, jedoch nicht 5o ungewshnlich ist, um die Zurechnung entfallen zu lassen, ist die Voll-
sperrung von ca. 50 Minuten den Angeklagten zuzuordnen. Diese Zeitspanne ist im Hinblick
auf die sonst zu diesem Zeitpunkt am Tatort zu erwartenden (kurzfristigen) Verzogerungen
auch vergleichsweise lang. Jedoch ist zusatzlich zu beriicksichtigen, dass sich die erste Um-
fahrungsmaglichkeit  bereits  am Leipziger ~ Hauptbahnhof  auf  dem Wil-
'y-Brandt-Platz/Wintergartenstratie befand, sodass sich der Stau in einem Gberschaubaren
MaR von ca. 200- 250 m hielt. Zudem ist, wie bereits angedeutet, der Umstand zu beriicksich-
tigen, dass aus gefahrenabwehrrechtiicher Sicht die rechte Spur in sidlicher Richtung nach
insgesamt 15- 20 Minuten (ab Beginn der Blockade) bereits hate wieder freigegeben werden
kdnnen. Mithin ist davon auszugehen, dass ab diesem Zeitpunkt die Gefahr bzw. die Beein-
trachtigung fir die offentiche Sicherheit und Ordnung erheblich reduziert war und dies auch
durch das Verhalten Angeklagten, die ihre Blockade ankiindigten und zumindest den Ort und
die Zeit grob konkretisierten, sodass die Polizei vorbereitet innerhalb weniger Minuten vor Ort
war und eingreifen konnte, méglich war. Auch hier spielt wieder die besondere Bedeutung der
Versammlungsfreiheit eine Rolle und die staatiiche Pflicht, eine moglichst weitgehende Entfal-
tung der Grundrechte, auch im Kollisionsfall, zu ermdglichen (sog. praktische Konkordanz).

Zwar ist nicht auBBer Acht zu lassen, dass die Angeklagten bewusst einen Zeitpunkt und einen
Ort fur ihre Versammiung wahiten, an dem mit einem hohen Verkehrsaufkommen gerechnet
werden musste und sie eine hohe Verkehrsbeeintrachtigung beabsichtigten, jedoch ist an die-
ser Stelle nochmals auf das bereits erwahnte Selbstbestimmungsrecht der angeklagten Ver-
sammiungsteilnehmer zu verweisen. Versammilungen dirfen mit dem Ziel durchgefiihrt wer-
den, méaglichst groRe (mediale) Aufmerksamkeit zu erlangen.

Die Angeklagten beziehungsweise die Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation* haben
am Vorabend offentlich angekindigt, dass es am 13.06.2022 zu einer Blockade im Innenstadt-
bereich von Leipzig kommen wird. Zwar ist aufgrund der konkreten Umsténde - hier: kurzfristi-
ge Ankiindigung, keine Nennung von konkreten Orten und Zeiten - nicht davon auszugehen,
dass es betroffenen Verkehrsteilnehmern méglich war, sich im Voraus eine Ausweichroute zu
suchen, jedoch wurde ein schnelles Eingreifen durch die Polizei so erméglicht.

Da eine Versammlung nicht angemeldet werden muss, um in den Schutzbereich des Art. 8
Abs. 1 GG zu fallen, falit der Umstand der Nichtanmeldung nicht wesentlich ins Gewicht. Es
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handelt sich bei § 14 Abs. 1 SachsVersG um eine reine Ordnung A
nes Verstoes gegen die Anmeldepflicht darf eine Versammiung auch nieht aufgelds

Des Weiteren ist hier auch zu beriicksichtigen, dass der Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG
bis zum Ende der Blockade erdffnet gewesen ist, da die Polizei die Versammiung nicht auflds-

te. Die Angeklagten [N urden lediglich beaufiagt, die Stralie zu verlassen.
Vor diesem Hintergrund kann auch dem Festkleben keine wesentliche Bedeutung im Rahmen

der Abwagung zukommen. In rechtlich relevanter Weise wirkt sich dies erst nach der Anord-

nung der Aufidsung einer Versammiung aus, welche hierdurch erschwert werden kann (vgl.

LG Berlin, Beschluss vom 31.05.2023, 502 Qs 138/22, Rn. 29), was hier jedoch nicht der Fall
em ist auch davon auszugehen, dass eine konkrete Gefahrdung im Sinne des § 15
von den anwesenden Poli-

war. Insof
Abs. 3 Nr. 1 SachsVersG, welche von der Versammiung ausging,
zeibeamten, die sich des Versammlungscharakters bewusst waren und sich trotzdem gegen
eine Auflosung entschieden, obwohl eine Zustandigkeit bestanden hatte (vgl. § 32 Abs. 2 Nr. 3
SachsVersG) im Rahmen ihrer Ermessensausiibung als nicht erheblich angesehen wurde.

im Rahmen der Abwiagung ist auch zu berlicksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Ver-
sammiungsortes, die konkrete Ausgestaltung der Versammiung und die von ihr betroffenen

Personen einen Bezug zum Versammiungsthema haben (vgl. BVerfG, Beschluss vom 07.03.
2011 - 1 BvR 388/05 -, Rn. 39). Nach den Einlassungen der Angeklagten, aber auch nach den
in Augenschein genommenen Lichtbildem ging es ihnen darum, durch diese Aktion auf den

Klimawandel und dessen Foigen aufmerksam zu machen. Bei der Sitzblockade wurden
Transparente mit der Aufschrift ,Stoppt den fossilen Wahnsinn® gezeigt. Der Protest richtete
sich mithin gegen die Gewinnung von Energie aus fossilen Brennstoffen, welche einer der be-

deutendsten Ausldser des Klimawandels ist. Da der motorisierte StraBenverkehr ganz Gber-
wiegend noch mit Kraftstoffen auf Erddlbasis betrieben wird, sind die betroffenen Fahrzeug-
fiihrer mithin - als Nutzer von Pkws - nicht unerheblich an dem Verbrauch von Erddl beteiligt.
Stehen - wie hier - die Gestaltung der Versammlung und die ausgeldsten Behinderungen in ei-
nem engen Zusammenhang mit ihrem Thema, kann die Beeintrachtigung eher sozial ertrag-
lich und im gréReren Mafe hinnehmbar sein (vgl. BVerfG a.a.0.).

Zur Dringlichkeit der beeintrichtigten Fahrten konnten nur vereinzelt Feststellungen getroffen
werden. Die in der Hauptverhandlung vier vernommenen Zeugen waren allesamt auf dem

Weg zur Arbeit oder dienstlich unterwegs und kamen dort dann mit Verspatungen an. Jedoch £ m
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Juven alle an, dass ihnen durch diese Verspatung keineriei Nachteile entstanden seien- Es
/ xann wohl aber angesichts der Vielzahl an betroffenen Fahrem nicht ausgeschlossen werden,

auch wenn Konkretes nicht bekannt wurde oder festgestellt werden konnte, dass auch dringli-
che Fahrten betroffen waren.

<
)
3

Letztlich waren auch noch weitere Umstinde des Einzelfalles in die Abwagung miteinzubezie-
hen (vgl. AG Tiergarten, Beschluss vom 05.10.2022 - (303 Cs) 237 Js 2450122 (202/22) - Rn
8, AG Freiburg, Urteil vom 21.11.2022 - 24 Cs 450 Js 18098/22 - Rn 50 f.). So sind zu keinem
Zeitpunkt andere Verkehrsteilnehmer konkret oder abstrakt gefahrdet worden. Zudem sah das
Konzept der Angeklagten die Bildung einer Rettungsgasse vor und die Situation vor Ort war fur
die Polizei - auch aufgrund des kooperativen Verhaltens der Angeklagten durchgangig be-
herrschbar.

In der Gesamtschau der 0.9. Umsténde ist das Gericht daher zu der Bewertung gekommen,

dass die verursachte Beschrankung der Fortbewegungsfreiheit im vorliegenden Fall hinter der
Versammlungsfreiheit der Angeklagten zuriicktreten muss, da diese nicht so erheblich war,

dass sie nicht mehr als sozial-adaquate (Neben-) Folge der rechtmaBig durchgefiihrten Ver-

sammiung gesehen werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 467 Abs. 1 StPO.

Jankowski
Richterin

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
- LE[PZIG, 01.08.2023

ndsbeamtin der Geschaftsstelle

Sl schaftigte
K ¥ els
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Abschrift

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes
Geschiftsnummer: (224 Ds) 231 Js 2572/23 (27/23)

In der Strafsache

gegen

Staatsangehérige,

wegen Notigung

hat das Amtsgericht Tiergarten in der Sitzung vom 12.10.2023, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Dr. S-

Staatsanwalt

als Strafrichterin

als Beamter der Staatsanwaltschaft Berlin

Rechtsanwalt:in als Verteidiger:in

Justizbeschéftigte - als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

fiir Recht erkannt:

Die Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch ihre notwendigen Auslagen zu

tragen hat,

freigesprochen.



Griinde:

(abgekurzte Fassung gemal § 267 Abs. 5 Satz 2 StPO)

der Staatsanwaltschaft Berlin vom 14. August 2023 wird ihr eine gemeinschaftlich begangene
Noétigung mit folgendem Sachverhalt zur Last gelegt:

Am 8. Marz 2023 blockierte die Angeklagte ab 14:30 Uhr die Fahrbahn der Kreuzung
Danziger StraBe/ Prenzlauer Allee in 10405 Berlin, indem sie sich einem gemeinsamen
Tatplan folgend zusammen mit sieben weiteren gesondert Verfolgten auf die Fahrbahn
setze, um gegen die Kiimapolitik der Bundesregierung zu demonstrieren. Wie von ihr
beabsichtigt mussten aufgrund der Blockade zahlreiche Kraftfahrzeugfiihrende ihre Fahrt

stoppen und konnten bis zur endgiiltigen Aufiésung der Blockade durch Einsatzkrifte der
Polizei Berlin um 15:26 Uhr den Ort nicht verlassen.

Il.
Von dem Tatvorwurf war die Angeklagte aus tatséachlichen Griinden freizusprechen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur vollen Uberzeugung des Gerichts fest, dass
sich die Angeklagte mit sieben weiteren gesondert Verfolgen auf die Fahrbahn am oben unter |I.
benannten Ort setzte, um gegen die Klimapolitik der Bundesregierung zu demonstrieren. Die
Angeklagte hat sich dahingehend eingelassen, dass fir die Protestaktion bewusst ein Feiertag
(Internationaler Frauentag am 8. Marz) und eine Uhrzeit nicht in der Hauptverkehrszeit gewahit
wurde. lhrer Einlassung und den Angaben der Zeugen war zu entnehmen, dass die sieben
Fahrzeugfithrenden, die ab der zweiten Reihe mit ihren Fahrzeugen zun&ichst zum Stillstand
kamen, nach kurzer Zeit, namlich ca. 15 bis 20 Minuten spater, wenden und in der Fahrbahn durch
die Umleitungsmalnahmen der Polizeikrafte zurlickfahren konnten. Der in der ersten Reihe vor
den Blockierenden mit seinem Fahrzeug stehende Zeuge Kelani nahm diese Méglichkeit nicht
wahr, konnte aber bereits nach weniger als 30 Minuten nach Rdumung der Blockade seine Fahrt in
dem urspriinglich gewéhlten Fahrstreifen fortsetzen.

Damit ergibt die bei politisch motivieten StraBenblockaden im Rahmen der
Verwerflichkeitsprifung nach § 240 Abs. 2 StGB am VerhéltnisméRigkeitsgrundsatz und am
2



Grundrecht der Versammlungsfreiheit, Art. 8 GG orientierte Einzelfallprufung, dass insbesondere
hier die Art und das Mall der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte keine

Intensitat erreicht hat, die Uber das sozialadaquate Mafk der Beeintrachtigungen durch
Versammlungen im Stralenverkehr hinausgehen.

Die Angeklagte war zudem nicht selber angeklebt und saft mit ihren Nachbarn so auf der
Fahrbahn, dass sie aufstehen und eine Rettungsgasse hatten bilden konnen. In der Gesamtschau
der tatsachlichen Umsténde, insbesondere unter Beriicksichtigung des Feiertages als Tattag und
der gewahlten Tageszeit auerhalb der Hauptverkehrszeiten, kann der Angeklagten daher auch
keine versuchte Noétigung nachgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 467 Abs. 1 StPO.

.
Richterin am Amtsgericht
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Abschrift Rechtskraftig

seit dem 21.10.2023
Berlin, den 26.10.2023
Hacia

Justizsekretdrin

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes
Geschéaftsnummer: (224 Ds) 231 Js 2500/23 (24/23)

In der Strafsache

gegen

wegen Nétigung

hat das Amtsgericht Tiergarten in der Sitzung vom 13.10.2023, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Dr. Schlosser als Strafrichterin

Oberstaatsanwaltin Kinder als Beamtin der Staatsanwaltschaft Berlin
Rechtsanwalt Ralph Monneck als Verteidiger

Justizbeschéftigte M'Noute als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle
fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch seine notwendigen Auslagen zu
tragen hat,

freigesprochen.



Griinde:

(abgekirzte Fassung gemaR § 267 Abs. 5 Satz 2 StPO)

Der Angeklagte ist [ ll]. 'edig und deutscher Staatsangehériger. Er studiert ||| GG
I Vit der im beschleunigten Verfahren zugelassenen
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Berlin vom 8. August 2023 wird ihm eine gemeinschattlich
begangene Nétigung mit folgendem Sachverhalt zur Last gelegt:

Am 24. April 2023 beteiligte sich der Angeklagte an einer Stral3enblockade der Gruppierung
"Aufstand der letzten Generation", indem er sich gegen 10:00 Uhr mit sieben weiteren
Personen auf Grund eines zuvor gefassten, gemeinsamen Tatplans auf die Fahrbahn der
dreispurigen Altonaer Stralle 1, 10557 Berlin, setzte, um so die auf der betreffenden
StraBe befindlichen Fahrzeugfilhrenden bis zur R&umung der Blockade durch
Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindem. Zudem befestigten vier '
Beteiligte der Blockade ihre Hénde mittels Klebstoffs auf der Fahrbahn. Wie vom
Angeklagten beabsichtigt, kam es auf Grund der Blockade bis zu deren Aufibsung
zwischen 10:00 Uhr und 11.20 Uhr zu einer nicht unerheblichen Verkehrsbeeintrdchtigung
in Form eines Riickstaus von mindestens 30 Fahrzeugen, wobei der Verkehr gegen 10:26
Uhr dber den mittleren Fahrstreifen und gegen 10:41 Uhr auch (ber den linken Fahrstreifen
langsam abflieBen konnte, nachdem einige der Beteiligten der Blockade von der Strale
verbracht wurden.

Von dem Tatvorwurf war der Angeklagte aus tatsachlichen Griinden freizusprechen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur vollen Uberzeugung des Gerichts fest, dass
sich der Angeklagte an einer Blockadeaktion der Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation”
beteiligt hat. Nach der Videoaufnahme des Tathergangs war jedoch der Ort der Blockéde SO
gewahlt, dass die Fahrzeugfilhrenden nach Blockadebeginn die blockierten Fahrspuren tiber den
Mittelstreifen in die Gegenrichtung verlassen konnten. Bereits 18 Minuten nach Blockadebeginn
konnte der Verkehr auch auf den reguldren Fahrstreifen wieder geordnet abflieBen. Damit ergibt
die bei politisch motivierten StraBenblockaden im Rahmen der Verwerflichkeitspriifung nach § 240
Abs. 2 StGB am VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz und am Grundrecht der Versammiungsfreiheit, Art.
8 GG orientierte Einzelfallpriifung, dass insbesondere hier die Art und das MaR der Auswirkungen

auf betroffene Dritte und deren Grundrechte keine Intensitdt erreicht hat, die Uber das
2



sozialaddquate Mall der Beeintrichtigungen durch Versammiungen im Strafenverkehr
hinausgehen.

Der Angeklagte war zudem nicht selber angekiebt und sall mit einem seiner direkten Nachbarn so
auf der Fahrbahn, dass beide aﬁfstehen und eine Rettungsgasse hétten bilden kénnen, Nachdem -
die Aufldsungsverfligung der Versammiung bekannt gemacht wurde, stand der Angeklagte um
10.25 Uhr (17 Minuten nach Blockadebeginn) auf Aufforderung des Polizeibeamten auf und verliel
die Fahrbahn. In der Gesamtschau der tatsiichlichen Umstande kann dem zum Tatvorwurf
schweigenden Angeklagten daher auch keine versuchte Nétigung nachgewiesen werden.

- _Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 467 Abs. 1 StPO.

Dr. Schlosser .
Richterin am Amtsgericht
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Ausfertigung

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes
Geschaftsnummer: (224 Ds) 237 Js 4036/23 (43/23)

In der Strafsache

gegen

wegen Nétigung

hat das Amtsgericht Tiergarten in der Sitzung vom 17.11.2023, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Dr. Schlosser als Strafrichterin

Staatsanwalt - als Beamter der Staatsanwaltschaft Berlin
Rechtsanwalt_ als Verteidiger

Justizbeschaftigte [ als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

fir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch seine notwendigen
Auslagen zu tragen hat,

freigesprochen.



Griinde:
I

1. Nach der Anklage der Staatsanwaltschaft Berlin vom 27. Oktober 2023 liegt dem Angeklagten
eine gemeinschaftlich begangene Nétigung am 27. Oktober 2023 zur Last.

Konkret wirft die Staatsanwaltschaft Berlin dem Angeklagten Folgendes vor:

Am Tattag gegen 07:43 Uhr habe sich der Angeklagte auf Ausfahrt BAB A 100 (West)/
Buschkrugallee in 12359 Berlin an einer Stralenblockade der Gruppierung ,Letzte Generation*
beteiligt, bei der er und weitere Personen sich aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen
Tatplans auf die Fahrbahn dieser vielbefahrenen Stralle setzten, um so die auf der betreffenden
StraBe befindlichen Fahrzeugfihrenden bis zur R&umung der Blockade durch
Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern. Wie von ihm beabsichtigt, sei es
aufgrund der Blockade bis zu deren Auflésung zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen bis ca.
08:07 Uhr in Form eines Riickstaus zahlreicher Fahrzeuge gekommen.

2. Das Amtsgericht Tiergarten hat mit Beschluss vom 17. November 2023 die Anklage im

besch Ieunlgten Verfahren zugelassen.

Der gegen den Angeklagten erhobene Tatvorwurf hat sich in der Hauptverhandlung nicht bestétigt.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und Wirdigung samtlicher in der Hauptverhandlung
festgesteilten Umsténde ist dem Angeklagten die angeklagte Notigung nicht nachzuweisen, so
dass der Angeklagte aus tatséchlichen Griinden freizusprechen war.

Die Hauptverhandlung fihrte zu folgenden Feststellungen:

Der Angeklagte setzte sich gegen 07:43 Uhr gemeinsam mit vier Mittdtern, die allesamt mit
orangeroten Weitwarnwesten bekleidet waren und Transparente mit kiimapolitischem Inhalt
zeigten, auf die Fahrbahn der Ausfahrt Buschkrugallee der Bundesautobahn BAB 100, um gegen
die Klimapolitik der Bundesregierung zu demonstriefen. Eine Mittaterin hatte sich mit der rechten
Hand am linken Fahrbahnrand am Asphalt festgeklebt. Beamte der 32. Einsatzhundertschaft,
welche in diesem Bereich der Autobahnausfahrt in birgerlicher Kleidung eingesetzt waren,
verhinderten unmittelbar das Festkleben weiterer drei Personen, indem deren Arme ergriffen
wurden. Zwei bis finf Minuten spéter trafen die Einsatzbeamten der 14. Einsatzhundertschaft dort
ein und forderten alle nicht angeklebten Personen auf, sich zum Gehweg zu begeben. Zugleich
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‘begann der Polizeibeamte PHK Freudenhagen als Einsatzleiter der 14. Einsatzhundertschaft aus
dem eingesetzten Gruppenwagen heraus mit Durchsagen an die demonstrierenden Personen. Um
7:54 Uhr gab PHK Fraudenhagén so bekannt, dass die Situation als Versammlung gewertet werde
und forderte um 7:57 Uhr auf, die Fahrbahn zu verlassen und den Gehweg als Versammiungsort
weiter zu benutzen. Um 08:01 Uhr erklérte er die Versammiung fir aufgelést. Noch vor dieser
Verfigung hatten sich bereits drei Versammlungsteilnehmer von der Fahrbahn auf den Gehweg
begeben. Der Angeklagte, der sich zu keiner Zeit festgeklebt hat oder sich festkleben wollte,
verlieR als erster eigensténdig die Fahrbahn und befand sich bereits vor 7:54 Uhr auf dem Gehweg
neben der Fahrbahn.-Um 08:02 Uhr war auch die angeklebte Mittaterin bereits von der Fahrbahn
geldst. Der Einsatz dauerte insgesamt ca. 15 bis 20 Minuten und der auf der Autobahnausfahrt
entstandenen Riickstau, in dem mindestens 10 Fahrzeuge ab der zweiten Reihe zum Stehen
gekommen waren, léste sich zigig innerhalb von finf Minuten auf. Die Blockade konnte nicht
umfahren werden, die Versammlung war nicht angezeigt. |

Die weiteren zur Verurteilung erforderlichen Feststellungen, namlich dass die Handlung des
Angeklagten im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB die Voraussetzungen der Verwerflichkeit erfillt,
konnten nicht getroffen werden. Insbesondere konnte auch nicht festgestelit werden, wann welcher
Fahrstreifen wieder fir den Verkehr freigegeben wurde.

Die Feststellungen beruhen auf der Einlassung des Angeklagten, den Bekundungen der Zeugen
und dem in Augenschein genommenén Bildmaterial.

Der Angeklagte hat eingerdumt, dass er sich auf die Fahrbahn setzte, um auf die Klimakatastrophe
aufmerksam zu machen, auch aus Sorge um die Zukunft seines 2-jahrigen Sohnes.

Der Zeuge PHK Freudenhagen hat die Situation beim Eintreffen seiner Gruppe und die von ihm
gemachten Durchsagen, wie festgestellt, geschildert. Er konnte auch angegeben, dass sich der
Stau sehr schnell éuﬂﬁste, aber nicht, wann die Fahrstreifen wieder fur den Verkehr freigegeben
wurden. An den Angeklagten selber hatte er auch keine Erinnerung, weil er sich auf die
Durchsagen im Gruppenwagen konzentrierte. Die Zeugin Matzke gab an, dass die Blockade nicht
umfahren werden konnte. Aus der in Augenschein genommen Bildermappe und dem Video waren

die konkreten Zeiten, zu denen der Angeklagte die Fahrbahn verlassen hat und die Zeiten der
- Freigabe der Fahrstreifen nicht zu entnehmen. Dass ca. 10 Fahrzeuge ab der zweiten Reihe in der
Autobahnabfahrt still standen, ist dem Bild zu entnehmen, dass den Rickstau zeigt. Auf den
Bildern ist zu erkennen, dass der Angeklagte an fn‘rttlerer Position zwischen dem ersten und
zweiten Fahrstreifen - aus Fahrtrichtung von links aus gesehen — saR und mit ,Nr. 3
gekennzeichnet war, wahrend die angeklebte Mittaterin ,Nr. 1 am Rand des linken Fahrstreifens
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saR. Die Videoaufnahme beginnt um 7:54 Uhr und zeigt, dass der Angeklagte bereits zu diesem
Zeitpunkt auf dem Gehweg stand. Wahrenddessen ist zu sehen, dass der zweite Mittéter, der
' neben dem Angeklagten zum Gehweg hin mit der Nr. 4 von der Fahrbahn gefiihrt wird. Auf den
weiteren Aufnahmen ist zu sehen, dass Pylone aus der N&he der angeklebten Mittaterin
weggerdumt werden, und dass um 8:05 Uhr die angekiebte Mittéterin bereits nicht mehr auf der
Fahrbahn ist. Zu diesem Zeitpunkt wird die letzte Mittaterin ,Nr. 5°, die direkt am Gehweg sitzt und
nicht angeklebt war, weggetragen Ein letzter Pylon wird in deren N&he weggenommen und das
Einsatzfahrzeug der Polizeibeamten befindet sich schon nicht mehr quer zu Fahrbahn, sondern ist

weiter vorgefahren worden.

Nach alledem kann das Gericht nicht feststellen, dass hier mit erheblichem Gewicht in die Rechte
Dritter eingegriffen wurde. Der hinreichender Tatverdacht einer Nétigung gem. § 240 StGB im
Zusammenhang mit einer Versammiung, die von Art. 8 GG geschiitzt ist, setzt aber grundséatzlich
~ die Prifung der Mittel-Zweck-Relation gem. § 240 Abs. 2 StGB voraus. Dabei ist vor allem das
Gewicht des Eingriffs in die Rechte Dritter fur die Frage der Verwerflichkeit mit entscheidend.

Der Angeklagte und seine Mittdter kénnen sich né&mlich auf das Grundrecht der
- Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG berufen. Demnach dirfen sie sich zu einem
- kommunikativen Zweck mit anderen friedlich versammeln, ein Gmndreéht, das fur die
Willensbildung im demokratischen Rechtsstaat konstitutiv ist. Dabei haben die Grundrechtstrager
grundsétzlich das Recht, selbst Uber Ziel, Gegenstand, Ort, Zeitpunkt und Art der Versammiung zu -
bestimmen, wodurch ihnen auch grundsétzlich die Méglichkeit eréffnet ist, durch Sitzblockaden
Aufmerksamkeit fir ihre politisch-gesellschaftlichen (Fern-) Ziele zu erzielen (vgl. vgl. BVerfG,
Beschluss vom 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90, 1 BvR 2173/93, 1 BvR 433/96 -, juris, Rn. 39, 63).
Tréger kollidierender Rechtsgiter missen die damit verbundenen sozialaddquaten
Einschrankungen hinnehmen. Hier konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass sozialaddquate
Einschrankungen lberschritten sind. Zwar dirfte die StralRenblockade dem Zweck gedient haben,
die Verkehrsteilnehmer gezielt zu blockieren, diese also gezielt in ihrer Fortbewegungsfreiheit und
ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit zu beschrénken, ob damit eine erhebliche Beeintréachtigung
verbunden war, konnte nicht festgestellt werden, denn die Blockadedauer beschréankte sich hier
auf maximal 15 bis 20 Minuten und Ubersteigt damit nicht die in der GroRstadt haufig eintretenden
Verzégerungen im FlieRverkehr wéhrend der Hauptverkehrszeiten.

Dem Angeklagten kann auch nicht nachgewiesen werden, dass er sich an einer versuchten
Notigung gem. §§ 240 Abs. 1, Abs. 2, 22 StGB beteiligt hat, denn er selber ist vor oder bei der
ersten Durchsage des Zeugen Freudenhagen - jedenfalls vor 7:54 Uhr - von der Fahrbahn
gegangen und damit auch noch vor der Aufiosung der Versammiung durch den Zeugen
Freudenhagen. Damit hat er gezeigt, dass er die noch mégliche Vertiefung des Eingriffs in die
Rechte Dritter durch Verharren auf der Strale nicht weiter verfo}{;t. Indem er und ein weiterer
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Mitdemonstrant die Fahrbahn zeitnah verlieBen, ist zu Gunsten des Angeklagten auch davon
auszugehen, dass jedenfalls ein Fahrstreifen zur Durchfahrt wieder frei gemacht war und damit
weitere Tatausfihrung auch insgesamt verhindert wurde, § 24 StGB. Dem entgegenstehende
Feststellungen konnte das Gericht in der Beweisaufnahme nicht treffen.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 467 Abs. 1 StPO.

Richterin am sgericht

Ausgefertigt

Berlin




Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Tiergarten

Az.: 312 Cs 150/23
231 Js 2498/23 Staatsanwaltschaft Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte u.a.
hat das Amtsgericht Tiergarten - Strafrichter -, in der Sitzung vom 13.03.2024, an der teilgenom-
men haben:

Richter Dr. Oz
als Strafrichter

Staatsanwaltin Both
als Vertreter/in der Staatfanwaltschaft

|

als Rechtsbeistand der Angeklagten

Justizsekretarin Kriiper
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

fur Recht erkannt:

Die Angeklagte wird wegen Widerstands gegen Volistreckungsbeamte zu einer Geldstrafe von

60 (sechzig) Tagessitzen zu je 5,00 (fiinf) Euro

verurteilt.

o o




4

312 Cs 150/23 - Seite 2 -

Die Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen

Angewendete Vorschriften:

§ 113 Abs. 1 StGB

Grunde:

L. Feststellungen zur Person

2

Der in der Hauptverhandlung verlesene Bundeszentralregisterauszug vom 30. August 2023 ent-

hélt keine Eintragungen.

II. Feststellungen zur Sache

Am 24. April 2023 setzte sich die Angeklagte im Rahmen einer nicht angemeldeten Versammlung
in Form einer StraRensitzblockade der Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation" aufgrund
eines zuvor gemeinsam gefassten Tatplanes mit sieben weiteren Mitaktivistinnen und -aktivisten
gegen 07:20 Uhr im Kreisverkehr am Ernst-Reuter-Platz, Ausfahrt Hardenbergstralle in 10587
Berlin auf die Fahrbahn, um so die auf der StraRe befindlichen Fahrzeugfiihrer bis zur Raumung
der Blockade durch Polizeibeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern. Zwecke der Aktion
sollte die Konfrontation der Menschen mit den Folgen des Klimawandels, das Erlangen medialer
Aufmerksamkeit, ein Aufriitteln aller und das AnstoRen eines Umdenkens - auch der durch die
Blockaden betroffenen Personen - sein. Ziel war es auch, Druck auf die Bundesregierung auszu-
iben, damit diese die erforderlichen Mafinahmen zum Klimaschutz umsetzt. Die Blockaden wa-

ren von der Angeklagten und den weiteren Blockadeteilnehmenden bewusst im Berufsverkehr ge-

bildet worden, um eine groRtmadgliche Wirkung zu erzielen. Sie waren zuvor nicht konkret ange-
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kindigt oder als Versammlung angemeldet worden, sondern es war im Vorfeld lediglich allgemein
mitgeteilt worden, dass es zu Blockadeaktion kommen werde. Wie von der Angeklagten gewollt,
war ein AbflieRen des Verkehrs, insbesondere im Zusammenhang mit der vorgenommenen Sper-
rung der Abfahrt fir weiteren zuflieRenden Verkehr, nicht bzw. erschwert méglich. Eine Vielzahl
von Fahrzeugen - die genaue Anzahl konnte das Gericht nicht feststellen — konnte nicht umdre-
hen, sondern lediglich durch eine an den Ort des Geschehens anliegende Griinflache auswei-
chen. Das Gericht konnte keine Feststellungen dazu treffen, wie lang der entstandene Rickstau
war. Weiterhin konnte nicht konkret festgestellt werden, wie lange die Blockade tatsachlich an-

dauerte.

Zumindest auch zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen Malnahmen zur Raumung der
Blockade kiebte sich die Angeklagte mittels Klebstoffs mit ihrer linken Hand auf die Fahrbahn. Vor
dem Entfernen der Demonstranten von der Strale forderten die eingesetzten Polizeikrafte die Ak-
tivisten zweimal auf die Fahrbahn zu verlassen. Nachdem diese keinerlei Reaktion darauf zeigten
und die Fahrbahn nicht verlieRen, verkiindeten die Polizeibeamten die Auflésung der Versamm-
lung und die Zuweisung eines neuen Versammiungsorts. Samtliche Ansagen wurden von den
Versammlungsteilnehmern gehort und verstanden. AnschlieRend losten die Polizeibeamten zu-
nachst die Hand der Angeklagten mittels Speisebls von der Fahrbahn I&sen, was ca. 3 Minuten
dauerte. Da die Angeklagte nach dem Lésen von der Fahrbahn diese weiterhin nicht freiwillig ver-

lieR, wurde sie von POK SHlllllvon der Fahrbahn auf den anliegenden Gehweg getragen.

I, Beweiswiirdigung

1.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen der Angeklagten beruhen auf ihren eigenen

Angaben in der Hauptverhandlung sowie dem verlesenen Bundeszentralregisterauszug.

2.

Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf dem Ergebnis der durchgeflihrten Beweisauf-

nahme.

Die Angeklagte hat sich in der Hauptverhandlung eingelassen und den unter Ziff. | festgestellten
Sachverhalt eingerdumt und ihre Beweggriinde, wie dargestellt, dargelegt. Sie hat die Auffassung

vertreten, dass ihr Handeln nicht strafbar sei, da aufgrund der aus ihrer Sicht nahenden Klimaka-
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tastrophe und der Weigerung der Politiker zur Vornahme effektiver und dringend gebotener MaR-

nahmen solche Aktionen zuléssigen zivilen Ungehorsam darstellen wiirde.

Die Einlassung der Angeklagten war glaubhaft, da sie sich in das Uibrige Ergebnis der durchge-
fuhrten Beweisaufnahme, insbesondere den Aussagen der Zeugen POK Sdlimmisi und PK K& fU-
gen und durch diese Aussagen gestiitzt werden. Der Zeuge POK Sqiiil§hat daruber hinaus
glaubhaft und detailliert das Ablésen der Angeklagten von der Fahrbahn und das Verbringen auf
den Gehweg geschildert. Hinsichtlich der konkreten Auswirkungen, insbesondere der Lange des
verursachten Staus und der Dauer der Blockade konnten weder der Zeuge POK S-"IOCh der
Zeuge PK K. Angaben machen, die den Urteilsfeststellungen zu Grunde gelegt werden kénn-

ten.

Die Feststellung, dass die Angeklagte sich auf die Fahrbahn festklebte, um die erwartete polizeili-
che MaRnahme zur Rdumung der Blockade zumindest zu erschweren und in die Lange zu zie-
hen, hat das Gericht aus den Gesamtumsténden gezogen, insbesondere daraus, dass Ziel der
Blockadeaktion eine mdglichst lange und intensive Beeintrdchtigung ist. Zwar kdnnen auch ande-
re Beweggriinde fiir das Sich-Ankleben gegeben sein. Die Angeklagte selbst hat angegeben,
dass sie sich festgeklebt habe, um bis zum Eintreffen der Polizei nicht von verargerten Autofah-
rern von der Fahrbahn gezogen zu werden. Dies fiihrt jedoch zu keiner anderen Bewertung, da
daneben zumindest auch die polizeilichen MaRnahmen erschwert werden sollten. Dafiir spricht
auch der Umstand, dass die Angeklagte nach dem Losen von der Fahrbahn durch den Zeugen
POK Seibold die Fahrbahn weiterhin nicht selbsténdig vefliers, sondern vielmehr von diesem weg-

getragen werden musste.

Weiterhin bestéatigten die in Augenschein genommenen Lichtbilder die Aussage der Angeklagten,
die sie mit weiteren Personen auf der Strale sitzend zeigen. Wegen der Einzelheiten wird gem.

§ 267 Abs. 1 Satz 3 StPO auf BI. 23 ff. Bd. | d.A. verwiesen.

V. Rechtliche Wiirdigung

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat sich die Angeklagte wegen Widerstands gegen Volistre-
ckungsbeamte (§ 113 StGB) schuldig gemacht. Eine tateinheitliche Verurteilung wegen Notigung
gem. § 240 StGB musste mangels konkreter tatrichterlicher Feststellungen zu Art und Ausmal®

der Blockade, insbesondere zur Lénge des verursachten Staus sowie zur Dauer der Blockade
ausscheiden.

R ATT CIEES T e




V. Strafzumessung

Bei der Strafzumessung ist das Gericht vom Strafrahmen des § 113 Abs. 1 StGB ausgegangen.

Bei der konkreten Strafzumessung (§ 46 Abs. 2 StGB) war fiir die Angeklagte zu beriicksichtigen,
dass die Angeklagte sich gesténdig eingelassen hat und strafrechtlich bisher nicht in Erscheinung
getreten ist. Zudem hat das Gericht die nachvollziehbaren Fernziele der Angeklagten strafmil-

dernd beriicksichtigt. AuRerdem liegen die Taten langere Zeit zuriick.

Zu ihren Lasten hingegen war zu beriicksichtigen, dass durch das Festkleben auf der Fahrbahn
eine Vielzahl von Menschen beeintrachtigt wurden.

Unter Abwéagung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Strafzumessungserwagun-

gen hat das Gericht eine Geldstrafe von
60 (sechzig) Tagessdtzen zu je 5,00 (fiinf) Euro

fur tat- und schuldangemessen erachtet. Die Tagessatzhéhe war entsprechend der personlichen

und finanziellen Verhaltnisse auf 5,00 Euro festzusetzen.

VI. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464 Abs. 1, 465 Abs. 1 Satz 1 StPO.

Dr. Oz
Richter

Fiir die Richtigkeit der Ap
Berlin, 22.04.2024 A
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Ausfertigung

Amtsgericht Tiergarten

Beschluss
Geschéaftsnummer: (298 Cs) 237 Js 2481/22 (167/22) Datum: 20.10.2022 «
In der Strafsache
gegen
. — S, - »

: ——— N " . - =
Der Erlass des Strafbefehls wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwendigen

Auslagen des Angeschuldigten zu tragen hat, abgelehnt.

Griinde

Die Staatsanwaltschaft Berlin legt dem Angeschuldigten zur Last am 30. Juni
gemeinschaftlich handelnd Menschen rechtswidrig mit Gewalt zu einer Unterlassung genoétigt und

2022

hierdurch zugleich Amtstragern, die zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen und

Verfigungen berufen sind, bei der Vornahme einer solchen Diensthandlung mit Gewalt Widerstand

geleistet zu haben.

2. Konkret wirft die Staatsanwaltschaft Berlin dem Angeschuldigten Folgendes vor:
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ts o BerUCks'Chﬁgung der Beweismittel unwahrscheinlich.

a) Denn es ist bereits der o

ot bjektive Tatbestand nicht erfullt, da durch das Festkleben der Hand des
Ngeschuldigten kein Wide

rstandsleisten durch Gewalt oder Drohung mit Gewait erfolgt ist.

Mit Gewalt wirg s ng: einer V(?Illstreckungsmarsnah.me verhmdeﬁ oder erschw i eree il
kérperichier Kran ein‘its_and geleistet, wenn unter Einsatz materieller Zwangsmittel, o
‘ _ , atiges Handeln gegen die Person des Volistreckenden erfolgt, das geeign
125:)2 gte_V:lIz::u:?)?cjze; Diensthandlung zumindest zu ersch\{veren (BGH, szschluss vom 11. Jduni
: —, BGHSt 65, 36-42. Rn. 9). Allerdings muss die Gewalt gegen den
Amtstrager gerichtet und fur ihn — unmittelbar oder mittelbar uber Sachen — kérperlich splrbar sein
(BGH, Beschluss vom 15. Januar 2015 - 2 SR 204/14 —, juris), sodass er seine Amtshandlung
nicht ausfithren kann, ohne seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu missen
(BGH, Urteil'vom 16. November 1962 — 4 StR 337/62 —, BGHSt 18, 133-136). An einer solchen
nicht ganz unerheblichen Kraftaufivendung mangelt es.
Denn weder der Polizeibericht selbst noch der zeugenschaftlichen AuRerung des den
Angeschuldigten ablésenden POK [ vom 30. Juni 2022 ist zu entnehmen, worin die
erforderliche erhebliche Kraftaufwendung fir die agierenden Amtstrager zu erblicken ist, zumal
eine solche auch nicht geschildert wird. Im Gegenteil ist bereits aufgrund des von POK -
* beschriebenen zeitlichen Ablaufs, bef dem die Abldshng insgesamt zwei Minuten gedauert haben
soll, und der Angeschuldigte anschlieBend Einsatzkréften der 11. EHu Ubergeben wurde, keine
erschwerenden aktiven Handlungen ersichtlich. Die korperliche Tatigkeit von POK ] erstreckt
sich damit allein in dem Anheben der festgeklebten rechten Hand zum Auftragen des

Lésungsmittels, also einer Amtshandlung mit unerheblichen Kraftaufwand.

als die Staétsanwaltschaft Berlin meint, ist das Ankleben auch nicht bei wertender
mit einem Festketten an einen Gegenstand (OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2015 —
g juris) oder dem Stemmen der FuBe gegen den Boden sowie Festhalten an

Anders
Betrachtun
2 Ss 9/15 -, Rn. 20,
Gegenstanden (BVerf
juris) vergleichbar. Denn SOW

G Nichtannahmebeschluss vom 23. August 2005 - 2 BvR 1066/05 —, Rn. 2,
) ohl das Losen von Ketten, wobei es in dem vom OLG Stuttgart
em Einbetonieren eines Armes in ein PVC-Rohr kam. und das

entschiedenen Fall sogar zu ein
3
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303 Cs 202/22) Abs. 2 GG (vgl. auch AG Tiergarten, Beschluss vom S. Oktober

b) Selbst w _

erfalit :nn man in dem Anklsben das Tatbestandsmerkmal der Gewalt i.S.d. § 113 StGB als
anse

=" Mmag. fehlt es am Merkmal _bei* der Vornahme einer solchen Diensthandiung.

Die VoIl [
streckungshandiung muss bereits begonnen haben und darf noch nicht beendet sein.

Diese Beqri . -
Sg1ite des Beginns und der Beendigung sind zwar nicht rein férmlich zu verstehen. Sie

:::::;:ae':::: ::“:‘ ‘Erfeignisse erfassen, die damit in unmittelbarem Zusammenhang 'itéhe". und
Volstreckungetat e.nt ichen Vc'>rgang bilden. MaRgeblicher Anhaltspunkt fur die Zugehongj(elt zur.
. gkeit gegen eine bestimmte Person oder Sache ist, dass sich der Amtstrager bei
seinem Handeln im - moglichen - Kontakibereich* des von der Amishandiung Betroffenen bzw.
der zu vollstreckenden Amtshandlung befindet (Rosenau, in: Laufhitte u.a., StGB Leipziger
Kommentar, 13. Aufl. 2021, § 113, Rn. 18). Das ist vorliegend nicht der Fall. »
Denn nach den bisherigen Erkenntnissen, hatte die Vollstreckungshandlung der am Einsatz zuerst
eintreffenden Polizeibeamten POM [l und POM [l weder bereits begonnen noch
stand sie zumindest unmittelbar bevor. Auch das sich die Polizeibeamten im Kontakt- und/oder

Herrschaftsbereich befanden, ergibt sich nicht aus der Akte.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof (Urteil
vom 16. 11. 1962 - 4 StR 337/62) es fur eine Anwendbarkeit des § 113 StGB ausreichen soll, dass
die eigene Kraftentfaltung des Taters gleichsam als vorweggenommener Widerstand gegen eine
alsbald erwartete Vollstreckung schon vor Beginn der Diensthandlung erfolgt ist, sofern sie sich als
Widerstand gegen den Amtstrager im Zeitpunkt dessen Tatigwerdens auswirkt. In dem vom
chtshof entschiedenen Fall hatten sich Personen, die in einer Landesheilanstalt

Bundesgeri
erbarrikadiert, um der Polizei das erwartete Eindringen zu verwehren. Weiter

verwahrt waren, V

wurde durch die Rechtspr
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angen. Will

Yollstreckungshandlungen zu wenden, belegt auch das vorliegende passive Verhalten, bel d‘em
Sich dieser nach dem Abldsen seiner Hand ohne weiteres von der Fahrbahn tragen lief.
SchlieRlich zeigen auch die weiteren Aktionen der Letzten Generation”, bei der sich Aktivistinnen
und Aktivisten unter anderem an Kunstwerke. kleben, dass es diesen, also .auc'h dem
Angeschuldigten als T des Aktionsbiindnisses ausschlieflich um 6ffentlichkeitsw'|_"$same
MaBnahmen geht, die das staatliche Gewaltmonopol nicht in Frage stellen, sondern Politik und

Offentlichkeit zum Nachdenken bringen sollen.

SchlieBlich ist aus Sicht des Gerichts die Einbeziehung der Félle des sog. ,vorweggenommenen
Widerstandes®, in denen der Widerstandsleistende in der Erwartung einer bevorstehenden
Vollstreckungshandlung Vorkehrungen gegen diese trifft, die bis zum Zeitpunkt ihrer Durchfiihrung
fortwirken (vgl. MUKoStGB/Bosch, 4. Aufl. 2021, StGB § 113 Rn. 14), vorliegend auch nicht
ausnahmsweise erforderlich. Denn es st nicht erkennbar, wieso sich die

Volistreckungsunterworfenen in einer privilegierungswirdigen Ausnahmesituation befinden sollen.

c) Ist danach § 113 StGB nicht erfiillt, kommt ein Ruckgriff auf § 240 StGB nicht in Betracht. Denn
§ 113 StGB ist als abschlieBende Spezialregelung anzusehen, sodass ein Ruckgriff auf § 240
ausscheidet, zumal nur so verhindert werden kann, dass die Privilegierungsfunktion des § 113
unterlaufen wird (Rosenau in: Laufhitte u.a., StGB Leipziger Kommentar, 13. Aufl. 2021, § 113 Rn.

65)).

2. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Nétigung nach § 240 StGB, soweit dem
Angeschuldigten vorgeworfen wird durch eine Sitzblockade auf der BAB 100 fiir mindestens 15
e Fahrzeugfihrenden behindert zu haben, ist unter BerUcksichtigung der Beweismittel
enn es mangelt jedenfalls an der fir die Nétigung erforderlich Verwerflichkeit

Minuten di
unwahrscheinlich. D
iS.d. §240 Abs. 2 StGB.

e ———————
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Nteressen nach ihrem Gewicht in der sie petreffenden

(BVerfg, g Das
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€schluss vom 24. Oktober 2001 - 1 BYR 1190/90 — BVerfGE 104, 92-126, RN

Gericht hat dabei die

gemeinschafﬂichen, auf die Teilh " h
oder Kundgebung (vgl. BVerfGE 104, 92 <104>: BVerfGK 11, 102 <108>). Dazu gehoren auc
solche Zusammenkiinfte, beij denen die Versammiungsfreiheit zum Zwecke plakativer oder
aufsehenerregender Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird (vgl. BVerfGE 69, H1G<0AE
f.>; 87, 399 <406>). Geschitzt sind nicht allein Veranstaltungen, bei denen Meinungen in verbaler
Form kundgegeben oder ausgetauscht werden, sondern auch solche, bei denen die Teilnehmer
ihre Meinungen zusatzlich oder -ausschiieflich auf andere Art und Weise, auch in Form einer
Sitzblockade, zum Ausdruck bringen (vgl. BVerfGE 73, 206 <248>; 87, 399 <406>; 104, 92 <103
f.>). Bei einer Versarﬁmlung geht es darum, dass die Teilnehmer nach aufen - schon durch die
bloRe Anwesenheit, die Art des Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Ortes

- im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen (vgl.
BVerfGE 69, 315 <345>) (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 — 1 BvR
388/05 -, BVerfGK 18, 365-377, Rn. 32).

So liegt der Fall hier, indem sich der Angeschuldigte gemeinsam mit weiteren gesondert verfolgten
Personen am Tattag gegen 8.25 Uhr auf die Fahrbahn der Ausfahrt Tempelhofer Damm Richtung

Siid in den Kreuzungsbereich begab, niederlie und und zwei Transparente mit der Aufschrift O/

sparen statt bohren!" und ,Nordseedl? N6!* ausgerolit wurden.

bb) Der Schutz der Versammiungsfreiheit iS.d. Art. 8 GG entfallt auch nicht wegen einer

denkbaren Unfriedlichkeit der durchgefthrten Blockade.



/ Aft. 8 GG SChUtzt di
Die

Unfriediichkes . . "SINeit kojiay |

behande'thkelt w.,rd in dar erf:ektlver Meinungskundgabe bis zur Grenze der Unfriedlichkelt. o

—— Unfrledlic}l T SSung ayf einer gleichen Stufe wie das Mitfahren Vo Wa.

Gefahrhchkeit Wie etyq €ine Versamm,ung s Handlungen Vvon eini

Gewalttatigkeiten stattf; aggressive Ausschreitun Sher ers, wenn der Sachen oder sonstige
INden, nicht schon gen gegen Personen O

auch gewollt ung Nicht T

Schutz des Art. 8 GG p
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Die Blockade der A100 un

treckte sich
nach d das Ankleben des Angeschuldigten auf der Fahrbahn ers

den Schi a
lderungen Samtlicher Polizeizeugen auf ein rein passives und friedliches Verhaiten.

b) U T
) Unter Berlcksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht an die Anwendung und Auslegung

der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG nachfolgend
aufgesteliten Anforderungen, ist die Demonstration des Angeschuldigten als rigf; eevsetleh

anzusehen.

Hierbei ist bei der am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientietten Zweck-Mittel-Mittel-Relation
insbesondere die Art und MaR der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu
beriicksichtigen. Wichfige Abwigungselemente sind unter anderem die Dauer und Intensitét der
Aktion (aa)), deren vorherige Bekanntgabe (bb)), Ausweichméglichkeiten Uber andere Zufahrten
(cc)), die Drihglichkeit des blockierten Transports (dd)), aber auch der Sachbezug zwischen den in
ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintréchtigten Personen und dem Protestgegenstand (ee)). Das
Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umstdnde ist mit Blick auf das kommunikative
Anliegen der Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Gericht eine Bewertung zusteht, ob es
dieses Anliegen als niitzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die auRere
Gestaltung und die durch sie ausgelosten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem
Versammlungsthema oder Dbetrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig
Betroffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Umstande maglicherweise eher sozial ertraglich und dann in gréBerem MaRe hinzunehmen sein,
es nicht der Fall ist. Demgemaf ist im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen, ob
es Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versamm\ung
n einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden

als wenn di
und wie weit die Wahl d

sowie die von ihr betroffenen Personé
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Beschra : : in
nkung der Bewegungsfreiheit der Fahrerinnen und Fahrer der Sog. zweiten Reihe |

beson Gy © .
derer Intensitat in die Grundrechtspositionen eingegriffen wurde, IS

t nicht ersichtlich. Der

Polizeibericht, BI. 10 d.A., spricht insoweit von einem “Stop & Go® des FlieRverkehrs, also einem
Vorgang der taglich in der Stadt auch ohne weitere Blockade festzustellen ist. Die dartiber hinaus
im Polizeibericht beschriebene erhebliche Gefahr fiir Leib, Leben und Sachwerte, der durch die

Tatbegehung haltenden Kfz, wird nicht naher ausgefihrt oder beleuchtet.

bb) Die Blockadeaktionen wurden durch die politische Gruppierung ,Aufstand der letzten
Generation“ medial angekiindigt, sodass fir die betroffenen Autofahrerinnen und Autofahrer

grundsatzlich die Maoglichkeit bestand o&ffentiiche Verkehrsmittel zu nutzen. Dabei ist eine
Ankiindigung aus Sicht des Gerichts auch nicht derart erforderlich, dass konkrete Ortlichkeiten und

Zeit angegeben werden missen. Denn insoweit wéare den Aktionen die von der Gruppierung

gewinschte Aufmerksamkeit in Politik, Medien und Offentlichkeit insgesamt fiir deren Anliegen

nicht zugekommen, da sie durch die Polizei frihzeitig unterbunden worden wire.

cc) Zwar ergibt sich aus

der Akte, dass es zu einem Ruckstau im Abfahrtsbereich gekommen sein

soll, also einer Strecke nach Google-Maps von etwa 300 Metern. Nach dem Polizeibericht, BI. 7
d.A.. der durch die Lageskizze, Bl. 29 d.A, erganzt und bestatigt wird, konnte wahrend der

gesamten Blockade der

es sich mehr um ein Stop & Go, als

Verkehr in Fahrtrichtung AIt-Tempglhof jedoch abgeleitet werden, sodass
um eine echte Blockade durch Totalstillstand handelte.
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c) Auch der Umstand, dass mit der rechtmaRigen Auflésung einer Versammiung das Grundrecht

aus Art. 8 GG unanwendbar wird (vgl. BVerfGE 73, 206 <250 und 253>), fuhrt vorliegend nicht zur
Bejahung der Verwerflichkeit.

Denn der Angeschuldigte war zum Zeitpunkt der Aufldsungsverfigung um 8.55 Uhr auf der
Fahrbahn der A100 angeklebt und konnte sich nicht ohne Hilfe Dritter I6sen. Dieses Ankleben
erfolgte im Rahmen der nach At. 8 GG geschutzten Demonstration, also vor der
Auflssungsverfugung, auf der Fahrbahn der A 100 und wirkte dber die Auflésung der
Versammiung hinaus fort. Insoweit ist das Gericht gehindert die Verwerflichkeit auf ein Verhalten
des Angeschuldigten zu stitzten, das zeitlich vor der Auflésung lag. Denn bis zu einer
rechtmafigen Aufldsung genieft eine Versammlung den Schutz des Art. 8 GG (vgl. hierzu BVerfG.
Beschluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90 -, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 46 — 50).
Daneben ist weiter zu beriicksichtigen, dass die Auflésung der Versammlung um 8.55 Uhr, der
Ablésevorgang und der _Abtransport’ des Angeschuldigten unmittelbar danach, namlich um 9.00
Uhr erfolgt ist, also wenige Minuten nach der Auflosungsverfugung Das Verhalten des

Angeschuldigten war mithin nicht 0 anstoftig, dass es als grober Angriff auf die Entschlussfreiheit

anderer der Zurechtweisung durch das Strafrecht bedarf,
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Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tiergarten
Im Namen des Volkes
Geschaftsnummer: (303 Cs) 237 Js 4254/22 (277/22)
In der Strafsache

gegen

wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte pp.

hat das Amtsgericht Tiergarten in der Sitzung vom 14.11.2023, an der teiigenommen haben:

fur Recht erkannt:

Die Angeklagte wird auf Kosten der Landeskasse Berlin,
die auch die notwendigen Auslagen der Angeklagten zu tragen hat,

freigesprochen.



Griunde:

1.

Die Staatsanwaltschaft wirft der Angeschuldigten mit Strafbefehlsantrag vom 19.12.2022 vor, am
4.7.2022 zwischen 08:00 Uhr und 09:35 Uhr auf der Seestraf’enbriicke in 13353 Berlin (Fall 1),
und mit Strafbefehlsantrag vom 24.1.2023, am 6.7.2022 zwischen 07:50 Uhr und 08:45 Uhr auf
der Markstrafde in Fahrtrichtung Wedding an der Kreuzung zur Hollanderstrafte in 13409 Berlin
(Fall 2), jeweils gemeinsam mit anderen gesondert verfolgten Personen im Rahmen einer
politischen Aktion der Gruppierung ,Letzte Generation" eine Sitzblockade veranstaltet und dadurch
erhebliche Verkehrsbeeintrachtigungen zu Lasten der mit PKW oder LKW dadurch zum Halt
gezwungenen  Verkehrsteilnehmer erzeugt zu haben sowie  Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte begangen zu haben: insoweit wirft die Staatsanwaltschaft der
Angeschuldigten vor, sich jeweils zur Erschwerung der polizeilichen Raumungsmalnahmen mit
einer Hand mit Sekundenkleber auf der Fahrbahn festgeklebt zu haben, so dass zunachst Uber
mehrere Minuten lan-g der Klebstoff gelost werden musste, bis es mdglich gewesen sei, die
Angeschuldigte von der Stralle wegzuflhren.

Von diesen Vorwirfen war die Angeschuldigte in dem nach § 408 Abs. 3 Satz 2 StPO
anberaumten Hauptverhandlungstermin aus tats.achlichen und aus rechtlichen Griinden

freizusprechen.

-Nach durchgefihrter Beweisaufnahme steht ausweislich der gestdndigen Einlassung der
Angeschuldigten, der durch Verlesung gern. § 256 Abs. 1 Nr. 5 StPO eingefiuihrten Protokolle und
Erklarungen der Ermittlungsbehérden, der in Augenschein genommenen Videodokumentation zu
FaU 2 sowie der in Augenschein genommenen Fotografien, Zeichnungen und Plane, wegen deren
Inhaltes gern. § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO auf Bd Il Bl 23, 29-31, 34-37, Bd. Il Beiheft Bl. 4-6 des
Beiheftes, Bd. 1 Bl. 34, 35, die Bildermappe Bl. 41-65 Bezug genommen wird, der nachfolgende

Sachverhalt zur Uberzeugung des Gerichts fest:

1. Die Angeschuldigte ist Studentin der Politikwissenschaften und lebt von Leistungen des BAF6G
in Hohe von ca. 800,00 Euro monatlich. Straf- oder verkehrsordnungsrechtlich ist die

Angeschuldigte noch nicht in Erscheinung getreten.

2. Weil die Angeschuldigte angesichts einer Vielzahl und zunehmender klimabedingter
Umweltkatastrophen und angesichts der Ineffizienz jeder anderer Protestform keinen anderen Weg

mehr sah, als friedlichen Protest in Form von spektakularen Demonstrationsformen wie



Sitzblockaden, damit - den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts gemall - die
verantwortlichen politischen Entscheidungstrager geeignete Mallnahmen ergreifen, um die
Klimakatastrophe noch abzuwenden, schloss sie sich der Gruppe ,Letzte Generation" an, um
gemeinsam mit deren Mitgliedern bei friedlichen StralRenblockaden teilzunehmen

a) Dazu wahlte sie (Fall 1) am 4.7.2022 die SeestralRenbrlcke in der Nahe einer Ausfahrt (Nahe
dem Lichtmast 269), um Umfahrungen zu ermdoglichen Zwischen 07:50 Uhr und 08:00 Uhr setzte
sich die Angeschuldigte gemeinsam mit neun Weiteren mit orangefarbenen Warnwesten auf die
fir jeweils beide Fahrtrichtungen einschlieRlich  Seitenstreifens/Busspur  dreispurige
Seestral3enbricke in Fahrtrichtung Innenstadt und hielt gemeinsam mit den anderen Transparente
,Ol sparen, statt Bohren" und ,Nordseedl. No&" vor sich. Als symbolischen Akt, um die
Ernsthaftigkeit ihnres Handelns zu unterstreichen, befestigte sich die Angeschuldigte mit der linken
Hand mittels Sekundenklebers an der Fahrbahn. Drei weitere Demonstranten hatten sich ebenfalls
jeweils mit einer Hand bzw. eine Person mit dem Ful} auf der Fahrbahn angeklebt und zwar - dem
gemeinsamen Tatplan entsprechend - dergestalt, dass sowohl Uber die gesamte Busspur wie wch
Uber eine mehr als eine Fahrspur breite Trasse zwischen linker und mittlerer Fahrbahn ein
Durchfahren jederzeit moéglich gewesen waére, waren die nicht -angeklebten Demonstranten
aufgestanden und zur Seite-gegangen. Gefahrentransporte, namentlich eilige Rettungstransporte
waren wahrend der gesamten Dauer der Demonstration und der polizeilichen Maf3nahmen nicht
vor Ort festgestellt. Die durch die Blockade erzeugte Rickstaulange des Kraftfahrzeugverkehrs auf
der BAB 100 betrug zwischenzeitlich bis ca. 2 km.

Polizeibeamte, welche wegen der medialen Vorankindigung ,anlasslich geplanter
Blockadeaktionen der Klima-Umweltbewegung im Bereich der Zu- und Ausfahrten BAB 100,
Seestralle, BeusselstralRe, Spandauer Damm und Kaiserdamm" eingesetzt waren, waren
unmittelbar vor Ort und es wurde den Demonstranten bereits um 08:10 Uhr in Form einer
beschrankenden Verfligung der Gehweg neben der Stral’e als Versammlungsort zugewiesen, um
08:15 Uhr wurden Zwangsmafnahmen und die Raumung angedroht, ab 08:20 Uhr wurden die
Angeschuldigte und die weiteren Personen von der Stral3e gebracht. Das Ablésen der angE!klebten
Hand der Angeschuldigten erfolgte ab 09:20 Uhr binnen 5 (Bd Il Bl. 40 d.A.) bis 15 Minuten (Bd Il
Bl. 23 d.A.). Das Ablosen erfolgte, indem ein Polizeibeamter auf und unter der Hand der
Angeklebten verkehrsubliches Speisedl mit einem Pinsel auftragt, einwirken lasst und auf diese
Weise Stuck fur Stuck die Kleberwirkung aufhebt, bis diese vollstdndig von der Fahrbahn abgeldst
ist. Die Angeschuldigte ging daraufhin selbstandig von der Fahrbahn.

Wahrend der gesamten polizeilichen MalRnahmen ab spatestens 08:00 Uhr hatten Einsatzkrafte
bereits die Busspur- gerdumt und den Verkehr darlber abgeleitet. Der gesamte at,Jfgestaute
Verkehr war binnen 30-40 Minuten vollstandig abgeleitet, die Fahrbahn war ab diesem Zeitpunkt,
ca. 08:35 Uhr, frei. Fahrzeugfuhrer der zweiten Reihe waren mithin, da sie zu den ersten
Betroffenen, zugleich auch zu den ersten Abgeleiteten Fahrzeugen gehorten, jeweils ca. 10

Minuten von der Blockade zum Stillstand gezwungen.



b) Am 6.7.2022 (Fall 2) wahlte die Angeschuldigte mit der Markstrale einen kurzen
Strallenabschnitt, so dass Umfahrungsmdglichkeiten bestanden und nur wenig Fahrzeuge
betroffen sein wirden.

Zwischen 07:50 Uhr und 08:00 Uhr setzte sich die Angeschuldigte gemeinsam mit neun Weiteren
mit orangefarbenen Warnwesten auf die flr jeweils beide Fahrtrichtungen vierspurige Markstralie
unmittelbar vor der Kreuzung Hollanderstrale und hielt gemeinsam mit den anderen Transparente

,Ol sparen, statt Bohren" und ,Vermisst! Klimakanzler" mit einem Foto des Bundeskanzlers vor
sich. Als symbolischen Akt, um die Ernsthaftigkeit ihnres Handelns zu unterstreichen, befestigte sich
die Angeschuldigte mit der rechten Hand mittels Sekundenklebers an der Fahrbahn. Funf weitere
Demonstranten hatten sich ebenfalls jeweils mit einer Hand auf der Fahrbahn angeklebt und zwar

- dem gemeinsamen Tatplan entsprechend - dergestalt, dass bei Bildung einer Rettungsgasse
diese hatte befahren werden kénnen, waren die nicht angeklebten Demonstranten aufgestanden
und zur Seite gegangen. Gefahrentransporte, namentlich eilige Rettungstransporte waren wahrend
der gesamten Dauer der Demonstration und der polizeilichen Mallnahmen nicht vor Ort
festgestellt.

Polizeibeamte, welche wegen der medialen Vorankindigung anlasslich ,geplanter
Blockadeaktionen von Angehorigen der Klima-/Umweltbewegung im Berliner Stadtgebiet"
eingesetzt waren, waren unmittelbar vor Ort und es erfolgte bereits um 08:11 Uhr in Form einer
beschrankenden Verfigung der Gehweg neben der Markstrale/Hollanderstralle als
Versammlungsort zugewiesen, um 08:19 Uhr wurden Zwangsmafinahmen und die Raumung
angedroht , ab 08:35 Uhr wurden die Angeschuldigte und die weiteren Personen von der Stralte
gebracht. Das Abldsen der angeklebten Hand der Angeschuldigten erfolgte ab 08:44 Uhr binnen 6
Minuten. Die Angeschuldigte ging daraufhin selbstandig von der Fahrbahn.

Ab 08:00 Uhr hatten Einsatzkrafte der Polizei bereits VerkehrsmalRnahmen zur Ableitung des
Verkehrs an der Einmindung MarkstraRe/Residenzstralle/Pankower Allee eingerichtet mit der
Folge, dass ab diesem Zeitpunkt von dem Rickstau nur noch der ca. 120 m lange Bereich
Markstrafle zwischen P nkower Allee und Hollanderstralle betroffen war. Ab spatestens 08:38 Uhr
war auch dieser Strafl3enbereich vollstandig von Fahrzeugen geraumt. Fahrzeugfihrer der zweiten
(bis. zur vorletzten) Reihe waren mithin, - wovon zugunsten der Angeschuldigten auszugehen ist -

jeweils maximal ca. 30 Minuten von der Blockade betroffen.

1. Soweit in beiden Fallen seitens der Staatsanwaltschaft der Vorwurf des Widerstandleistens
gegen Vollstreckungsbeamte gern. § 113 Abs. 1 StGB erhoben wird, liegt in beiden Fallen bereits
der objektive Tatbestand nicht vor, so dass insoweit Abwagungen im Rahmen einer
grundrechtlichen Zulassigkeit des Festklebens auf dem Asphalt zur Ermdglichung effektiver
Ausubung des Grundrechts aus Art. 8 GG (vgl. dazu BVerfG, Beschl.v.30.4.2007) dahinstehen



kénnen. Ebenso dahinstehen kann, ob vorliegend eine Widerstandshandlung bei der Vorname der
Diensthandlung vorliegt - denn hier. bedingt das Festkleben an der Fahrbahn die spatere
Diensthandlung erst (Entfernen der Festgeklebten von der Fahrbahn); das In-Eins-Fallen von
Widerstandshandlung und Diensthandlungsanlass erscheint vom Gesetzgeber jedoch zumindest
nicht erfasst,- so dass eine anderslautende Annahme dem Nulla-Poene-Grundsatz widersprechen
konnte. Weiterhin kdnnen dahingestellt bleiben etwaige Fragen der Rechtfertigung des Handelns

der Angeschuldigten oder nach dem Vorliegen eines Erlaubnistatbestandsirrtums.

Denn jedenfalls hat die Angeschuldigte durch das Festkleben einer Hand am Asphalt keine Gewalt
i.S.v. § 113 Abs 1 StGB ausgedbt.

§ 113 Abs. 1 StGB erfordert ein Widerstandleisten durch Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
gegentber Vollstreckungsbeamten. Dabei kann zwar auch das Erschweren polizeilicher
Mafinahmen bereits Widerstandleisten im Sinne der Norm sein. Auch vermag die psychisch
vermittelte Gewalt, soweit auch ein physisch wirkendes Hindernis errichtet wird, im Einzelfall den
Gewaltbegriff in § 113 StGB zu erflllen. Wie aus samtlichen obergerichtlichen Entscheidungen zur
Gewaltfrage im Rahmen von § 240 StGB und von § 113 StGB hervorgeht, wonach die Grenze
blo3 passiver Gewalt und zivilen Ungehorsams jedenfalls Uberschritten sein miisse zur Bejahung
einer Gewalthandlung, bedarf es insoweit der Bericksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes.

Rein passiver Widerstand und ziviler Ungehorsam, wie auch Gewalt gegen sich selbst sind zudem
grundsatzlich nicht geeignet, Gewalt i.S.v. § 113 Abs. 1 StGB, namlich gerichtet gegen die
Vollstreckungsbeamten darzustellen.

Um Gewalt i.S.v. § 113 StGB anzunehmen, bedarf es einer nicht unerheblichen Kraftentfaltung
seitens des Taters, die zumindest auf die Erschwerung einer Diensthandlung gerichtet ist, und auf
der anderen Seite eine physisch oder psychische wirkende, nicht unerhebliche Beeintrachtigung
bei dem Vollstreckungsbeamten.

Die Angeschuldigte hat weder am 4.7.2022 (Fall 1) noch am 6.7.2022 (Fall 2) eine Uber den
Sachkomplex Ankleben/Klebstofflésen hinausgehende aktive Handlung unternommen. Die
Angeschuldigte hat lediglich vor dem Halten der Hand auf dem Asphalt (passiver Widerstand)
zuvor selbst oder durch andere eine Klebstofftube gedffnet und den Inhalt der Tube auf ihrer
Handflache verteilt - eine irgend geartete nicht unerhebliche Kraftentfaltung der Angeschuldigten
ist in diesem Handeln nicht erkennbar. Auf der anderen Seite haben die mit dem Ldsen der Hand
beschaftigten Vollstreckungsbeamten keine Uber ein bloRes Dienstausiiben hinausgehende
Belastung physischer oder psychischer Art erfahren: das ohne jede koérperliche Anstrengung
verlaufende Auftragen und mittels eines Pinsels erfolgende Verteilen von Speisedl und das
langsame, Stlck fur Stick erfolgende Anheben der Hand stellen keine negative, namentlich nicht
erhebliche und korperlich spirbare Beeintrachtigung der Beamten dar. Diese Handlungen und die
damit einhergehende ,Beeintrachtigung" der Beamten reichen nicht annahernd an die kérperliche
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Belastung heran, die jeder Beamte beim Wegtragen passiv widerstandiger Demonstranten erfahrt,
einer Tatigkeit, die anerkanntermalien in der Rechtsprechung ohne weitere Umstande nicht im
Rahmen von § 113 StGB eine Sanktionierung der Getragenen herbeifihrt.

Das blofRe Bestreichen der Finger und der Ubrigen Hand zunachst seitens der Angeschuldigten mit
einem Klebstoff und anschliefend mit einem mit Lésungsmittel, hier mit einem handelsiblichen
Speisedl getrénkten Pinsel seitens der Polizeibeamten unter den Gewaltbegriff des § 113 Abs. 1
StGB zu subsumieren, Uberschritte das Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG. Ob und wie lange
durch das Ablésen der Hand die Polizeibeamten zeitlich an der Austbung ihrer Diensthandlung
gehindert waren, ist dabei nicht mafRgeblich. Denn - anders als das KG in einem obiter dictum
anzunehmen scheint (vgl. KG Beschl.v.16.8.2023 - Az.: 3 ORs 46/23 - 161 Ss 61/23): Zeit, also
die Dauer der zur Uberwindung des Vollstreckungshindernisses, ist kein Aspekt des
Gewaltbegriffes, sofern nicht gerade durch den Zeitablauf einer Beeintrachtigung ein - nicht
unerhebliches - korperliches Einwirken stattfindet (etwa durch eine erst infolge Andauerns
wirkende Kraftentfaltung). Das Bestreichen von Handen -mit Speisedl stellt eine solcherart
wirkende Beeintrachtigung allerdings weder nach einer Minute noch nach 20 oder mehr Minuten

dar.

2. Soweit der Angeschuldigten vorgeworfen wird, sie habe gegeniiber den durch die Blockaden
behinderten Fahrzeugfihrerenden (der zweiten bis vorletzten Reihe) eine verwerfliche
Notigungshandlung i.S.v. § 240 Abs. 2 StGB begangen, trifft dies ebenfalls in beiden Fallen nicht
zu. Auch insoweit kénnen Fragen nach einer - zumindest in Form eines rechtfertigenden
Notstandes naherliegenden - Rechtfertigung oder nach einem Erlaubnistatbestandsirrtum
dahinstehen, da jedenfalls das Handeln der Angeschuldigten in beiden Fallen nicht verwerflich
i.S.v. § 240 Abs. 2 StGB war.

Dies folgt aus der grundsatzlich zur Feststellung einer Verwerflichkeit von Nétigungshandlungen im
Rahmen von Demonstrationen vorzunehmenden Rechtsglterabwagung. Ungeachtet der Frage,
ob sie angemeldet oder unangemeldet erfolgen, ist auch im Rahmen von politischen
Demonstrationen, welche zur Steigerung der (medialen) Aufmerksamkeit auf das Mittel von
Blockaden zurtckgreifen, der grundrechtliche Schutz der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG
eroffnet, weshalb eine umfangliche Guterabwagung im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung
nach§ 240 Abs. 2 StGB zu vollziehen ist, vgl. BVerfG, Beschl.v.7.3.2011, Az..: 1 BvR 388/05:

,Eine Versammlung ist eine Ortliche Zusammenkunft mehrerer Personen zur
gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der o6ffentlichen Meinungsbildung
gerichteten Erdrterung oder Kundgebung (vgl. BVerfGE 104, 92, 104; BVerfGK 11,
102, 108). Dazu gehéren auch solche Zusammenkilnfte, bei denen die
Versammlungsfreiheit zum Zwecke plakativer oder aufsehenerregender
Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird (vgl. BVerfGE 69, 315, 342 f.; 87,

399, 406). Der Schutz ist nicht auf Veranstaltungen beschrankt, auf denen



argumentiert und gestritten wird, sondern umfasst vielfaltige Formen gemeinsamen
Verhaltens bis hin zu nicht verbalen Ausdrucksformen, darunter auch Sitzblockaden
(vgl. BVeriGE 73, 206, 248; 87, 399, 406; 104, 92, 103 f.). Bei einer Versammlung
geht es darum, dass die Teilnehmer nach aulen - schon durch die bloRe
Anwesenheit, die Art des Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl
des Ortes - im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren
Standpunkt bezeugen (vgl. BVeriGE 69, 315, 345).

Der Schutz des Art. 8 GG besteht zudem unabhangig davon, ob eine Versammlung
anmeldepflichtig und dementsprechend angemeldet ist (vgl. BVeriGE 69, 315, 351;
BVeriGK 4, 154, 158; 11, 102, 108). Er endet mit der rechtmaRigen Auflésung der
Versammlung (vgl. BVeriGE 73, 206, 250)." Eine Versammlung verliert den Schutz
des Art. 8 GG nicht dadurch, dass ,es zu Behinderungen Dritter kommt, seien diese
auch gewollt und nicht nur in Kauf genommen", (BVeriGE 73, 206, 248; 87, 399,
406; 104, 92, 106).

Deshalb sind im lichte von Art. 8 GG zum Schutz vor UbermafRigen Sanktionen seitens des
Bundesverfassungsgerichts besondere Anforderungen an die Anwendung und Auslegung der
Verwerilichkeitsklausel gern. § 240 Abs. 2 StGB aufgestellt worden.

Bei dieser am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierten Zweck-Mittel-Relation sind
insbesondere die Art und das Mal der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte
zu berucksichtigen. Wichtige Abwagungselemente sind hierbei die Dauer und die Intensitat der
Aktion (a), deren vorherige Bekanntgabe (b), Ausweichmdglichkeiten Gber andere Zufahrten (c),
die Dringlichkeit des blockierten Transports (d), aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer
Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand (e). Das Gewicht
solcher demonstrationsspezifischer Umstande ist mit Blick auf das kommunikative Anliegen der
Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses
Anliegen als nitzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die dufere Gestaltung und
die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammlungsthema
oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die
Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Bericksichtigung der jeweiligen Umstande
moglicherweise eher sozial'_ertraglich und dann in grollerem Malle hinzunehmen sein, als wenn
dies nicht der Fall ist. Demgemal ist im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen, ob und wie
weit die Wahl des Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie die
von ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden
Bezug zum Versammlungsthema haben (vgl. BVeriGE 104, 92, 112).

Die danach vorzunehmende Abwagung ergib_t vorliegend, dass die - nicht angemeldeten -
Protestdemonstrationen vom 4.7.2022 und vom 6.7.2022 nicht verwerflich i.S.v. § 240 Abs. 2 StGB

waren.



(a) Die beeintrachtigten Fahrerinnen und Fahrer der Kraftfahrzeuge in der sog. zweiten Reihe
sind - gemessen an den ohnehin bundesweit, namentlich aber gerade in Berlin taglich zu
gewartigenden Stauzeiten - nur Uber jeweils verhaltnismaRig moderate Zeitraume in ihrer
Fortbewegungsfreiheit behindert worden, wobei exakte Zeiten jeweils fur die Kraftfahrerinnen und
Kraftfahrer der zweiten, dritten, vierten bis vorletzten Reihe mangels entsprechender
Aufzeichnungen der Polizeibeamten in beiden Fallen nicht zu ermitteln sind;

(aa) Am 4.7.2022 waren die Kraftfahrer jeweils fiir ca. 10 Minuten betroffen, also Uber einen sehr
geringen Zeitraum.

(bb) Am 6.7.2022 waren die Kraftfahrer jeweils fir maximal 30 Minuten betroffen, was angesichts
der Staustatistiken fur Berlin (welches immer wieder den zweifelhaften Titel ,Stauhauptstadt"

erwirbt) im Rahmen Ublicher Stau bedingter Fortkommensbehinderungen liegt.

(b) Beide ,Blockadeaktionen" wurden durch die politische Gruppe ,Letzte Generation" medial
angekindigt, zwar nicht konkret dahin, wann oder wo genau entsprechende Demonstrationen
stattfinden (das ware allerdings auch nicht zu erwarten, da dann jede mediale Aufmerksamkeit
durch gezielte polizeiliche Vorfeldmanahmen abhanden ka&me), allerdings dahin, dass im
Stadtgebiet oder auf Autobahnen bzw. an Autobahnabfahrten ab einem bestimmten Zeitpunkt
entsprechende Aktionen geplant sind, so dass fur Autofahrer grundsatzlich wahrend der
angekundigten Zeiten mit entsprechenden Beeintrachtigungen gerechnet werden konnte und
musste und ggf. Moglichkeiten des Park-and-Ride oder der offentlichen Verkehrsmittel zu nutzen
waren. Jedenfalls waren die Polizeibeamten gezielt wegen der angekindigte Blockadeaktionen im

Einsatz und dergestalt postiert, dass deren unverziigliches Eingreifen jeweils gewahrleistet war.

(c) In beiden Fallen bestanden Umfahrungsmoglichkeiten der Tatorte fur den flieBenden Verkehr:
in Fall 1 befindet sich ca. 750 m vor der Blockade die Ausfahrt Beusselstralte. Inwieweit polizeilich
diese Umfahrungsmoglichkeit durch entsprechende Sperrungen oder sonstige MalRnahmen
eroffnet wurde, ist der polizeilichen Dokumentation nicht zu entnehmen. In Fall 2 bestand ebenfalls
eine Umfahrungsmoglichkeit, welche schliellich auch polizeilich bereits um 8:00 Uhr, also ca. 10
Min nach Beginn der Blockade durch das Polizeifahrzeug 8-31913 an der Einmindung zur
Markstral3e/ResidenzstralRe/Pankower Allee durch VerkehrsmalRnahmen zum Ableiten des

Verkehrs in die Pankower Allee genutzt wurde.

(d) Eine konkrete Behinderung notwendiger Transporte, namentlich des Verkehrs von
Rettungsfahrzeugen war durch beide Blockaden nicht gegeben. Generell ware Uber die Busspur
im Fall 1 ein VorUberfahren von Rettungstransporten moglich gewesen, da die dort sitzenden
Demonstranten nicht festgeklebt waren und umgehend auch von Polizeikraften zum Abflieen des
Verkehrs weggetragen worden waren. Darlb.er hinaus haben die Demonstranten in beiden Fallen

zur Ermdglichung von Rettungsgassen jeweils zwischen an der Fahrbahn festgeklebten



Mitgliedern der Blockade nicht festgeklebte Mitglieder platziert, so dass im - hier nicht
eingetretenen - Bedarfsfalle auch dartiber eine Durchfahrt (bei Bildung einer Rettungsgasse durch

die im Stau befindlichen Fahrzeugfihrerinnen und Fahrzeugfuhrer) moglich gewesen ware.

(e) Ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem Ort sowie de n Betroffenen der Demonstrationen
mit dem Ziel der Demonstrationen besteht in gleich zweierlei Hinsicht. Ziel beider Demonstration
war es unter anderem, die Aufmerksamkeit auf das dringliche Handeln im Rahmen des
Klimawandels zu richten und dahingehend konkret dahin, dass jede Form verschwenderischen
Umgangs mit fossilen Brennstoffen zu verringern sei, anstatt weiterhin neue Olquellen zu
explorieren und etwa in der Nordsee oder durch Fracking weitere fossile Brennstoffe zu férdern (,,0l
sparen statt Bohren", so die Transparentaufdrucke Diese Thematik betrifft alle Menschen, da es
um das Weltklima geht, also auch die durch die Blockaden betroffenen Fahrzeugfuhrer, fir welche -
so gesehen - die Demonstranten mit demonstrieren.

Sie betrifft indes gerade auch die durch die Blockade betroffenen Fahrzeugflhrer insoweit, als
diese als Nutzer von Kraftfahrzeugen mafRgeblich an dem Verbrauch von Ol beteiligt und damit ein
Teil der Klimaproblematik sind, vor allem, da der Fahrzeugverkehr, und damit aber auch die von
den Blockadeaktionen betroffenen Kraftfahrzeugfiihrerinnen und -fihrer, nach wie vor wesentlich
fur das Nichterreichen der Klimaziele verantwortlich ist.

Ein konkreter Zusammenhang beider Demonstrationen mit den von den Demonstrationen

Betroffenen liegt mithin positiv wie negativ vor.

(f) Vom Bundesverfassungsgericht (noch) nicht in seinen Katalog der Abwagungskriterien
aufgenommen und daher hier auch lediglich als ,Gegenprobe" und angesichts der zuweilen
geaulerten Bedenken gegenlber Blockadeaktionen als Demonstrationsmittel angefihrt, dass
auch der Befurchtung zu begegnen sei, kinftig kénne jede MeinungsaulRerung durch
entsprechende Blockaden und Beeintrachtigungen Dritter begleitet sein, sei darauf hingewiesen,
dass die Angeschuldigte durch ihre Demonstrationen zum einen die politisch Verantwortlichen zu
einem Handeln bewegen will (also nicht das Staatswesen in Frage stellt) und inhaltlich von diesen
dasselbe fordert, zu welchem diese politisch Verantwortlichen bereits durch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts angehalten wurden (BVerfG, Beschl.v. 24.3.2021, Az.: 1 BVr
2656/18 u.a.), allerdings diesem Verfassungsgerichtsdictum neuesten Studien zufolge nicht
hinreichend nachkommen.

(g9) Angesichts der die von den Blockaden betroffenen Fahrzeugfuhr r positiv wie negativ urid
Uberhaupt die Menschheit dringlich betreffenden Ziels der Demonstrationsteilnehmer und also
auch der Angeschuldigten, angesichts der Tatsache, dass dringende Transporte wie namentlich
Krankentransporte nicht betroffen waren, im Bedarfsfalle allerdings das Demonstrationsgebiet
hatten passieren konnen, angesichts der Tatsache, dass die Demonstrationen die Betroffenen

kaum langer als eine Vielzahl sonstiger (angemeldeter) Demonstrationen im Stadtgebiet oder



Ublicher Stauzeiten beeintrachtigt haben und (mutmallich, da von den Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft nicht umfasst) angesichts der vorangehenden Anklndigungen weiterer
Demonstrationen zumindest einige der betroffenen Fahrzeugfihrer im Vorfeld auch auf éffentliche
Verkehrsmittel hatten umsteigen koénnen, ist das Verhalten der Beschuldigten nicht verwerflich
i.S:v- § 240 Abs. 2 StGB.

Die Gesamtschau all dieser angefiihrten Umstande ergibt, dass die Rechtsbeeintrachtigung der
durch die Blockade betroffenen Verkehrsteilnehmer, namlich die dadurch verursachte
Beschrankung ihrer Fortbewegungsfreiheit in beiden Fallen nur dergestalt war, dass sie als sozial-
adaquate (Neben-)Folge der rechtmaRig durchgefiihrten Versammlung hinzunehmen ist und hinter
der Versammlungsfreiheit zurlicktreten muss mit der Folge, dass in beiden Fallen die
Verwerflichkeit gern. § 240 Abs. 2 StGB zu verneinen und sich die Angeklagte nicht einer Nétigung
schuldig gemacht hat.

3. Schlieldlich hat sich die Angeschuldigte auch nicht einer Ordnungswidrigkeit nach dem VersFG
Berlin oder dem VersG schuldig gemacht.
Da der Angeschuldigten keine herausragende Funktion im Rahmen der Demonstrationen zufiel;
hatte sie sich nur nach der rechtmaRigen Aufldsung der beiden Versammlungen bzw. deren
Beschrankungen, diese auf dem anliegenden Gehweg fortzuflihren, durch die Polizeibeamten vor
Ort einer Ordnungswidrigkeit nach§§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs. 1 VersFG BE oder nach§ 29 Abs. 1
Nr. 2 VersG schuldig machen kénnen. Dazu fehlt es aber jedenfalls in beiden Fallen an dem fur
eine solche Ordnungswidrigkeit jeweils erforderlichen Vorsatz der Angeschuldigten.
Dahinstehen kann, ob die Angeschuldigte in beideri Fallen gegen die beschrankende Verfligung
bzw. dem Entfernensgebot nach Versammlungsauflésung verstoRen hat, da sie jedenfalls
unmittelbar nachdem ihre Hande von der Fahrbahn geldst waren, selbstandig die Stralie verlassen
hat. Inwieweit das Fortwirken des weit vor der - zwar generell zu erwartenden, aber nicht
zwingend erfolgenden - beschrankenden Verfligung erfolgte festkleben der Hande ein solches
Zuwiderhandeln im Sinne der Norm darstellt, ist zumindest umstritten:
Inwieweit Art. 8 GG auch im Hinblick auf einen Verstol3 gegen das Versammlungsrecht
Auswirkungen hat gegebenenfalls dahin, dass das Grundgesetz gerade i:wch spektakulare
Demonstrationsformen schiitzen will und es der Angeschuldigten gerade auch durch das Ankleben
ihrer Hande am Asphalt um das Setzen eines besonderen Zeichens ging, kann auch dahinstehen.
SchlieRlich dahinstehen kann, ob die beiden Demonstrationen in der erfolgten Art und Weise und
damit auch ein etwaiges Zuwiderhandeln i.S.v. § 27 Abs. 1 Nr. 5 VersFG BE oder § 29 VersG
gerechtfertigt waren. Soweit in der strafrechtlichen Rechtsprechung eine Rechtfertigung in Form
rechtfertigenden Notstandes (§ 34 StGB, was allerdings auch auf § 16 OWIiG Ubertragbar ist) fur
entsprechende Blockadeaktionen verneint worden ist (vgl. OLG Celle NStZ 2023, 113 ff.;
BayObLG, Beschl.v.21.4.2023 - Az.: 205 StRR 63/23), ist dies umstritten (vgl. Sohn HRRS 2023,
225 ff. m.w.N.). Vor allem lasst die genannte Rechtsprechung mit der Verneinung der Geeignetheit
der Notstandshandlung und derer VerhaltnismaRigkeit aufer Acht, dass zum einen bereits
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vergleichbare Demonstrationen in einigen deutschen Stadten zu umweltférderlichen
Vereinbarungen der dort jeweils politisch Verantwortlichen mit den Demonstranten gefihrt haben
(Geeignetheit) und namentlich die Bewegung ,Letzte Generation" zunachst - nachdem vielfache
Demonstrationen einschliellich medienwirksamer Schulstreiks durch ,Fridays for Future", eine
Umweltpartei in der Bundesregierung, erfolgreiche Verfassungsbeschwerden, ein Hungerstreik vor
dem Kanzleramt nicht gefruchtet hatten - vor Beginn der Blockadeaktionen zunachst ein Gesprach
mit dem Bundeskanzler gefiihrt haben. Samtlich, wie zwischenzeitlich durch Stud_ien belegt, ohne
nennenswerten Erfolg: VerhaltnismaRig mildere Mittel haben danach noch nicht dazu gefiihrt, dass
die politisch Verantwortlichen hinreichende MalRnahmen zur Erreichung der Klimaziele bis 2030,
und dies namentlich im hier von den Blockadeaktionen betroffenen Verkehrssektor veranlasst
haben.

Jedenfalls hat sich die Angeschuldigte in beiden Fallen, soweit man das Vorliegen eines
rechtfertigenden Notstandes (oder auch anderer denkbarer Rechtfertigungsgriinde) verneint, tUber
eben das Vorliegen der tatsachlichen  Voraussetzungen eines anerkannten
Rechtfertigungsgrundes geirrt und sich damit in einem Erlaubnistatbestandsirrtum befunden mit
der Folge, dass allenfalls eine - weder von § 27 VersFG BE noch von § 29 VersG erfasste -
Fahrlassigkeitstat vorliegen konnte. Die Angeschuldigte hat in beiden Fallen die - unbestreitbar
vorliegende - globale Gefahr gesehen, die mit dem Klimawandel einhergeht. Sie hat nach dem
Scheitern aller ubrigen (friedlichen und einzig fur sie in Frage kommenden) Protest- und
Einflussmethoden die Blockadeaktionen als (nunmehr) erforderliche Methode angesehen, um auf
diese Weise die politisch Verantwortlichen zu dringend erforderlichen UmweltmalRnahmen zu

bewegen, also der Gefahr in geeigneter Weise zu begegnen.

V.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten und die notwendigen Auslagen der Angeklagten
beruht auf§ 467 Abs. 1 StPO.

Dr. C.
Richter am Amtsgericht
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 19.12.2023

S.
Justizbeschaftigter

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift giiltig.
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Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
24 Cs 450 Js 24336/23

Amtsgericht Freiburg im
~ Breisgau

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Strafverfahren gegen

1) IF
geboren 976 in Freibui, verheiratet, Beruf: Kaufmannische Angestelite, Staatsan-

gehorigkeit: deutsch, wohnhaft: Freiburg

Rechtsanwaltin Christina Grobmayr, Anwaltskanzlei am Augustinerplatz, Gerberau 9 a,
79098 Freiburg, Gz.: 107/23 GO1 '

'. , Staatsangehdrigkeit: deutsch, wohnhaft: -
Freiburg

: : I -.. Ii .
Rechtsanwalt Volker Seiring, Scheffelstralle 65, 79102 Freiburg, Gz.: StrS Graubner

wegen versuchter Notigung

Das Amtsgericht - Strafrichter - Freiburg im Breisgau hat in der Hauptverhandlung vom
06.09.2023, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Dr. Stegmilier
als Strafrichter

Rechtanwaltin Grobmayr
als Verteidigerin der Angeklagten Pétzsch

Staatsanwaltin Dreier
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

JAng. Ozdemir
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
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fiir Recht erkannt:

1. Die Angeklagte .wird freigesprochen. Die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen der Angeklagter F-tri—igt die Staatskasse.

2. Die Angeklagte Gl wirc freigesprochen. Die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen der Angeklagten G- tragt die Staatskasse.

Grunde:

1. Der Angeklagten || urde von der Staatsanwaltschaft mit Strafbefehlsantrag vom
31.07.2023 folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

Aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans begab die Angeklagte sich am
03.11.2022 gegen 09:35 Uhr an der Ampelanlage auf der Bismarckallee in 79098 Freiburg auf Ho-
he des Zentralen Omnibusbahr.}hofs wahrend einer Rotphase fir den Kraftfahrzeugverkehr ge-
meinsam mit vier weiteren Personen vom Aktionsblndnis ,Aufstand Letzte Generation” auf die

Fahrbahn der Bismarckallee in Fahrtrichtung Schnewlinstrale.

Zum Aktionsbiindnis ,Aufstand Letzte Generation" haben sich mehrere Klimaaktivisten zusam-
mengeschlossen, um durch gemeinsame Aktionen MaRnahmen der Bundesregierung gegen den

Klimawandel zu erzwingen.

Die Angeklagte legte Spruchbanner mit der Aufschrift ,100 KM/H UND 9 € FUR ALLE" und ,\WAS,
WENN DIE REGIERUNG DAS NICHT IM GRIFF HAT" vor sich auf die Fahrbéhn und wies damit
auf das Ziel der Demonstration hin. Die Versammlung wurde zuvor weder der Polizei bekannt ge-

geben, noch ist sie bei der zustandigen Versammlungsbehdrde angemeldet worden.

Die Angeklagte beabsichtigte, die auf der Bismarckallee befindlichen Kraftfahrzeugfiihrer fir eine
nicht unerhebliche Zeit bis zur R&umung der Blockade durch die Polizei an der Fortsetzung ihrer
Fahrt zu hindern, um so Aufmerksamkeit fiir den Klimaschutz zu erregen. Dabei versuchten zwei

Personen ihre Hand mittels Sekundenkleber auf die Fahrbahn zu kieben, damit die Raumung der
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Fahrbahn durch die eingesetzten Polizeibeamten erschwert werden solite. Das Festkleben ge-
lang hierbei jedoch nur der M_ die sich am rechten Fahrbahnrand befand.

Trotz polizeilicher Ansprache raumten die Angekiagte und die Mitstreiter die Fahrbahn nicht. Auch
die Androhung unmittelbaren Zwangs blieb wirkungslos. Nachdem die Angeklagte und die Mitstrei-
ter die Fahrbahn nicht verlieBen, wurde die Raumung der Fahrbahn durch die Polizei angeordnet.
Nachdem die Angeklagte von den Polizeibeamten PHM S-und POMA l-
hochgehoben wurde, verliel sie die Fahrbahn gegen 09:38 Uhr freiwilig. Da nur der Mera
Potzsch das Festkleben ihrer Hand gelang, konnte der Verkehr in der Folge {iber die beiden freien
Fahrbahnen ausweichen. Aufgrund des schnellen Eingreifens der Polizeibeamten kam es entge-

gen des Tatplans zu keinem nennenswerten Riickstau.

2. Der Angeklagten F-G- wurde von der Staatsanwaltschaft mit Strafbefehlsantrag |
vom 31.07.2023 folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

- Aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans begab die Angeklagte sich am

. 03.11.2022 gegen 09:35 Uhr an der Ampelanlage auf der Bismarckallee in 79098 Freiburg auf Ho-
he des Zentralen Omnibusbahnhofs wahrend einer Rotphase fiir den Kraftfahrzeugverkehr ge-
meinsam mit vier weiteren Personen vom Aktionsblindnis ,Aufstand Letzte Generation” auf die
Fahrbahn der Bismarckallee in Fahrtrichtung Schnewlinstralle.

Zum Aktionsbiindnis ,Aufstand Letzte Generation“ haben sich mehrere Klimaaktivisten zusam-
mengeschlossen, um durch gemeinsame Aktionen Manahmen der Bundesregierung gegen den

Klimawandel zu erzwingen.

Die Angeklagte legte Spruchbanner mit der Aufschrift ,100 KM/H UND 9 € FUR ALLE" und ,WAS,
WENN DIE REGIERUNG DAS NICHT IM GRIFF HAT* vor sich auf die Fahrbahn und wies damit
auf das Ziel der Demonstration hin. Die Versammlung wurde zuvor weder der Polizei bekannt ge-

geben, noch ist sie bei der zustandigen Versammiungsbehdrde angemeldet worden.

Die Angeklagte beabsichtigte, die auf der Bismarckallee befindlichen Kraftfahrzeugfihrer fur eine
hicht unerhebliche Zeit bis zur Raumung der Blockade durch die Polizei an der Fortsetzung ihrer
Fahrt zu hindern, um so Aufmerksamkeit fiir den Klimaschutz zu erregen. Dabei versuchte sie
gemeinsam mit der M- ihre Hand mittels Sekundenkieber auf die Fahrbahn zu kleben,
damit die Raumung der Fahrbahn durch die eingesetzten Polizeibeamten erschwert werden soll-
te. Das Festkleben gelang hierbei jedoch nur der N'- die sich am rechten Fahrbahn-
rand befand.
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Trotz polizeilicher Ansprache raumten die Angekiagte und die Mitstreiter die Fahrbahn zunachst
nicht. Auch die Androhung unmittelbaren Zwangs blieb wirkungslos. Nachdem die Angeklagte die
Fahrbahn nicht verlieR, wurde die Raumung der Fahrbahn durch die Polizei angeordnet. Die An-
geklagte wurde um 09:37 Uhr das erste Mal durch die Polizeibeamten PK We'und PHM Wa-
-von der Fahrbahn gefiihrt. Kurze Zeit spater begab sie sich erneut auf die Fahrbahn und
versuchte sich erneut mit der Hand auf der Fahrbahn festzukleben. Auch dieser Versuch wurde
durch die Polizeibeamten unterbunden und die Angeklagte wurde um 09:53 Uhr zum zweiten Mal
von den Polizeibeamten PK Welund PHM S-von der Fahrbahn gefiihrt. Da nur der M{jJ}
-das Festkleben ihrer Hand gelang, konnte der Verkehr in der Folge tiber die beiden
freien Fahrbahnen ausweichen. Aufgrund des schnellen Eingreifens der Polizeibeamten kam es

entgegen des Tatplans zu keinem nennenswenrten Rckstau.

I

Das Gericht hat aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme folgende Feststeliungen getroffen:
| 7 snlichen Verhaitni o1 Ancibklaotsn:
l_wurde-1 976 in Freiburg im Breisgau geboren. Sie ist verheiratet, deut-

sche Staatsangehérige und derzeit wohnhaft in Freiburg. Die An-
geklagte ist Mutter dreier Kinder im Alter ahren.

-C-wurde-Z'(}OO in Filderstadt geboren und deutsche Staatsangehdrige.
Sie ist ledig und Studentin. Die Angeklagte wohnt in_Freiburg. Der

Angeklagten stehen nach eigenen Angaben ca. 500,00 Euro im Monat zur Verfligung.

2. Vorstrafenerkenntnisse:

Weder fur I_noch filr-G-!iegen strafrechtliche Erkenntnisse vor,
3. Feststellungen zur Sache:

Das Gericht hatte die Strafbefehisantrage vom 31.07.2023 nicht erlassen, sondern gem. § 408
Abs. 3 S. 2 StPO Termin bestimmt. Das Gericht hat aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnah-

me folgende Feststellungen getroffen:
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 Am 03.11.2022 gegen 09:35 Uhr begaben sich die beiden Angeklagten an der Ampelaniage auf |
der Bismarckallee in 79098 Freiburg auf Hohe des Zentrafeﬁ Omnibusbahnhofs wahrend einer
Rotphase fiir den Kraftfahrzeugverkehr gemeinsam mit drei weiteren Personen vom Aktions-
bindnis ,Aufstand Letzte Generation" auf die Fahrbahn der Bismarckallee in Fahrtrichtung
Schnewlinstrae. Zum Aktionsbiindnis ,Aufstand Letzte Generation“ haben sich mehrere Klima-
aktivisten zusammengeschlossen, um durch gemeinsame Aktionen Mallnahmen der Bundesre-

gierung gegen den Klimawandel zu erzwingen.

Die beiden Angeklagten legten jeweils Spruchbanner mit der Aufschrift ,1700 KM/H UND 9 € FUR
ALLE® und ,WAS, WENN DIE REGIERUNG DAS NICHT IM GRIFF HAT* vor sich auf die Fahr-
bahn und wiesen damit auf das Ziel der Demonstration hin. Die Versammlung wurde zuvor weder
der Polizei bekannt gegeben, hoch ist sie bei der zustandigen Versammlungsbehdrde angemel-
det worden. Die Polizei wusste aber aufgrund eigener Observationen, dass an dem Morgen des
03.11.2022 eine Aktion des ,Letzten Generation® bevor;tand, hatte entsprechend Mitteilungen an
die Polizeireviere intern herausgegeben und mehrere Streifen im, Einsatz, insbesondere im Be-

reich rund um den Hauptbahnhof.

Die Angeklagten beabsichtigten jeweils, die auf der Bismarckallee befindlichen Kraftfahrzeugfiih-
rer fur eine nicht unerhebliche Zeit bis zur RGumung der Blockade durch die Polizei an der Fort-
éetzung ihrer Fahrt zu hindern, um so Aufmerksamkeit fir den Klimaschutz zu erregen. Dabei
versuchten zwei Personen ihre Hand mittels Sekundenkleber auf die Fahrbahn zu kleben, damit

~die Raumung der Fahrbahn durch die eingesetzten Polizeibeamten erschwert werden sollte. Das
Festkleben gelang hierbei jedoch nur der gesondert verfolgten M- die sich am rechten
Fahrbahnrand befand.

Trotz polizeilicher Ansprache rdumten die beiden Angeklagten und die Mitstreiter die Fahrbahn
nicht. Auch die Androhung unmittelbaren Zwangs blieb zunéchst wirkungslos. Nachdem die Ange-
klagte und die Mitstreiter die Fahrbahn nicht verlieBen, wurde die Raumung der Fahrbahn durch

die Polizei angeordnet. Nachdem die Angeklagte - von den Polizeibeamten PHM S-
B pova K nochgehoben wurde, veriieR sie die Fahrbahn dann gegen 09:38 Uhr
freiwillig. Die Angeklagte G-hingegen versuchte, ihre Hand mittels Sekundenkleber auf die
Fahrbahn zu kleben, was ihr jedoch aufgrund des schnellen Eingreifens der Polizeibeamten nicht
gelang. Die Angeklagte wurde um 09:37 Uhr das erste Mal durch die Polizeibeamten PK We-
und PHM Wa-von der Fahrbahn gefiihrt. Kurze Zeit spater begab sie sich erneut auf die
Fahrbahn.. wurde aber erneut direkt von der Fahrbahn geleitet.
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Da letztlich nur der gesondert verfolgten M-das Festkieben ihrer Hand gelang, konnte
der Verkehr in der Folge Uber die beiden f;eiien Fahrbahnen ausweichen. Aufgrund des schnellen

Eingreifens der Polizeibeamten kam es zu keinem nennenswerten Riickstau. Beide Angekiagte

- wurden als weitestgehend kooperativ und ruhig von den Polizeibeamten beschrieben.

Die Feststellungen zu den persﬁn!ibhen Verhéltnissen der Angéidagten beruhen in erster Linie auf
den Angaben der Angeklagten sowie auf den Auskiinften aus dem Bundeszentralregister, jeweils

vom 11.07.2023.

Die Feststellungen zum Ablauf des Geschehens (Abschnitt Il. 3.) beruhen auf der durchgefiihrten
Hauptverhandiung. Die beiden Angeklagten haben sich. zur Sache eingelassen. Sie haben beide
die Teilnahme an der nicht angemeldeten Demonstration des Aktionsbiindnisses ,Aufstand Letz-

te Generation” eingeraumt und Angaben zu ihrer jeweiligen Motivation gemacht.

Die Zeugen KOK (.F'OM Wa- und PK We.ergénzten diese Einlassungen durch je-
weils glaubhafte Ausflihrungen zum Polizeieinsatz und den Ereignissen unter Abschnitt Il. 3.

~ Der Zeuge PK,W’gab an, dass die Angeklagte lich nicht festgeklebt habe, die Ange-
klagte G- habe dies versucht, sei aber zuvor von der Fahrbahn geleitet worden. Es habe
keine Gegenwehr gegeben, alle Teilnehmer/innen hatten passiv agiert. An dem Tag sei kein liber- .
mahiger Verkehr geflossen. Das Ganze sei auch relativ schnell aufgeldst worden, da die Polizei

vorher Bescheid gewusst hatte, dass eine Aktion stattfinden solle.

Der Zeuge POM Wa- gab ferner glaubhaft an, es habe ca. 5 Minuten angedauert, bis alle

Personen von der Stralle entfernt worden seien.

Der Zeuge KOK ab an, dass der Fahrzeugverkehr bereits wieder floss, als er eintraf. Die
Angeklagte , mit der der Zeuge liberwiegend beschaftigt war, habe sich auch sehr koope-
rativ verhalten.

Hinsichtlich der Ortlichkeit der versuchten Blockade wird auf die Lichtbilder As. 17 ff gem. § 267

Abs. 1 S. 3 StPO verwiesen und Bezug genommen.
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Iv.
Die Angeklagten waren jeweils aus rechtlichen Griinden freizusprechen.

Nach dén Feststellungen zu Ziffer Il. war zwar der Tatbestand der versuchten Notigung nach §§
240 Abs. 1, Abs. 3, 22, 23 StGB jeweils bei beiden Angeklagten grundsétzlich erfllt. Allerdings.
war die'Anwendung der Gewalt zu dem angestrebten Zweck jeweils nicht als verwerflich anzuse-
hen, vgl. § 240 Abs. 2 StGB: |

1. Unter Anwendung der sogenannten ,Zweiten-Reihe-Rechtsprechung” des Bundesgerichtshofs
(BGHSt 41, 182; nachfolgend bestatigt durch BGH, NJW 1995, 2862; NStZ-RR 2002; 236) lag
nach Ansicht des Gerichts eine versuchte ,Gewaltanwendung” i.S.d. § 240 Abs. 1 StGB vor.
Nach Auffassung des BGH benutzen Demonstranten bei einer Sitzblockade auf einer 6ffentlichen
Strafte den aufgrund des psychischen Zwangs anhaltenden Fahrzeugfihrer und das Fahrzeug
bewusst als Werkzeug zur Errichtung eines physischen Hindernisses fiir nachfolgende Fahr-
zeugfiihrer (vgl. BGHSt 41, 182, 197). Die vom BGH entwickelten MaRstdbe sind verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden und werden Art. 103 Abs. 2 GG gerecht (vgl. BVerfGE, Beschluss
vom 07.03.2011 - 1 BvR 388/05). Eine versuchte Gewaitanwendung liegt demnach vor, die De-
monstranten und mithin die beiden Angeklagten versuchten namlich durch ihre Sitzblockaden je-
weils die Autofahrer in erster Reihe psychisch am Weiterfahren zu hindem. Diese Fahrzeuge bil-
deten dann auch jeweils fiir die zweite Reihe an Autofahrern ein uniiberwindbares, physisches
Hind.ernis. Dabei ist auch unerheblich, ob die Demonstranten sich festkleben oder - wie eine der
Angeklagten - sich lediglich hinsetzen. Die Anforderung an den Gewaltbegriff ist durch eine Blo-
ckade erfilllt, da die Auswirkungen den Bereich der rein psychischen Beeintrachtigung verlassen
und sich auch physisch auswirken'. Dass es vorliegend keinen nennenswerten Riickstau gab, ist
an dieser Stelle nicht maRgeblich, da es nach den Vorstellungen der beiden Angeklagten jeweils
zu einem solchen kommen sollte. Sie beabsichtigten, den Verkehr nicht nur unerheblich und fiir

langere Zeit zu beeintrachtigen.

2. Nach jeweils einzelfallbezogener Abwagung hinsichtlich der angeklagten Vorwiirfe war nach
Ansicht des Gerichts das jeweilige Handeln der Angeklagten -und auch der Angeklagten
GJJiff-ichtais .verwerfiich® .5.d. § 240 Abs. 2 StGB anzusehen.

Unter Verwerflichkeit ist im Wege einer Abwagung aller Umsténde des konkreten Falles ein er-
hohter Grad sozialethischer Missbilligung des fiir das Ziel angewendeten Nétigungsmittels zu ver-
stehen (vgl. Schénke/Schroder/Eisele, 30. Aufl. 2019, StGB § 237 Rn. 16). Die Verwerflichkeit ist

dabei positiv festzustellen. Fiir die Feststellung eines Verhaltens als ,verwerflich” bedarf es einer
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wertenden Gesamtbetrachtung des Notigungsmittels und des Nétigungszwecks, die zueinander
in Re.latior.i zu setzen sind {s0g. ,,Zweck~MittéI—Relation“_), so dass die Verwerflichkeit nicht allein
nach dem eingesetzten Mittel oder dem angestrebten Zweck zu beurteilen ist® (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 26.07.1990 - 1 BvR 237/88, BVerfG, Beschiuss vom 24.10. 2001 - 1 BvR 1190/90
u. a, Dc’illinnguﬁge!KﬁniglRéssner, Gesamtes Strafrecht, 4. Aufiage 2017, Rdnr. 28).

Bei der einzelfallbezogenen Abwégdng hat das Gericht bei der Auslegung und Anwendung von §
240 Abs. 2 StGB der grundlegenden Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 GG sowie der Bedeutung des
Art. 20a GG Rechnung zu tragen.

Das Bundesveﬁassungsgericht hat zum_Sch_Utz der Versammiungsfreiheit vor Gbermaligen
Sanktionen fiir die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel nach § 240. Abs. 2
StGB besondere Anforderungen aufgestellt (vgi. BVérfGE 69, 315; BVerfGE 87, 399, BVerfGE
104, 92). Die Abwagung der Zweck-Mittel-Relation hat sich dabei am Grundsatz der Verhainis-
| maRigkeit zu orientieren, insbesond'e're sind Art und MaRt der” Auswirkungen auf Dritte und deren
Grundrechte zu berlicksichtigen. Zentrale Abwagungselemente sind hierbei Dauer und Intensitit
der Akﬁon, deren \;orh'erige Bekanntgabe, mogliche Ausweichmoglichkeiten, die Dringlichkeit der
Blockade sowie auch der Sachbezug zwisc.h en den in der Fo’ﬂbewegu_ngs%reiheit beeintréchtigfen
Peréonen und dem Gegenstand des Prdtesteé. Dabei steht dem Sltrafge.richt k.eine BeWerthg
zii, ob das Aniiegen der Demonstranten ais niitzlich und wertvoll oder als missbilligenswert ein-

geschéatzi wird. Je mehr jedoch ein Zusammenhang zwischen den ausgeldsten Behinderungen

und dem Versahml'u’hgsthema besteht, ij so eher mag eine Beeintrachtigung der Fretheitsrech- _ .

te unter Berijcksichtigung der jeweilig'en Umstande des Einzelfalls eher als sozial ertraglich ange-
sehen werden. Demnach ist im Rahmen der Abwagung zu ber[‘lcksichtigen, ob und inwieweit die .
Waﬁ! des Demonstrationsoﬁes und der konkreten Ausgeétaltung sowie der betroffenen Pers‘onen:
ainen Bézug‘ zum Versammiungsthema haben (BVerfGE 104, 92 [112]). Der. Kommunikations-
zweck ist dabei im Rahmen der Vemerﬂichkeitskiausef des § 240 Abs. 2 StGB zu bertcksichti-
gen, nicht erst bei der Strafzumessung. Auch ist 8in Sachbézug nicht nur dann anzunehmen,
wenn die Versammlung. an QOrten abgehélten wird, an denen sich die veraniworﬂichén Enischei-
: dungsfréiger und Reprasentanten fiir die den Protest ausidsenden Zustande aktuelt aufhalten oder
 institutionef! ihren Sitz haben (BVerfGE Beschluss vom 0?.0.3.201_1 -1 BvR 388/05 -, 1, [43]). |

Diese verfassungsrechtiichen Anforderungen waren seitens des Gerichts bei der Abwidgung ein-

zubeziehen und entsprechend im Rahmen der Venmerﬂichkeitsp-ri]fuhg Zu gawichien.
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Zunachst war zu konstatieren, dass die Versammlung - unter Anwendung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts vom 07.03.2011 (BVerfGE Beschluss vom 07.03.2011 - 1 BvR
388/05 -, 1, [32]) - unter den Versammlungsbegriff des Art. 8 GG féllt.. Eine Unfried.lichkeit begrin-
dende ,Gewalttatigkeit® liegt néirﬁlich nicht schon bei bloffen Behinderungen Dritter, sondern arst
bel ,aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen® vor. Auch halt das Bundesver-
fassungsgericht in eben diesem Beschluss fest, dass eine Sitzblockade, die die Erregung sfent-
- licher Aufmef'ks_amkeit flr bestimmte politische Belange bezweckt, den Schutz der Versamm-
lungsfreiheit eben nicht entfallen lasst (BVerfGE Beschluss vom 07.03.2011 - 1 BVR 388/05 -, 1,
[35]). Die Vérsammlung_ fand friedlich und ohne aggressive Ausschreitungen statt. Etwaige An-.
hattspunkte, dass es zu einem unfriedlichen Ablauf kam, gab es nach .der erfolgten Beweisauf-
nahme keine. Es handelte sich daher um ein fr.iédliches Versammlungsgeschehen, das auch oh-
ne vorherige Anmeldung dem Schutz des Art. 8 GG unterfalit. Auch die Ausrichtung auf.sine brei-
- fe, mediale c':iffentliche_ Aufmerksamkeit der Aktionen lasst den Schutz des Art. 8 GG flir die Ver-

sammiungen nicht entfallen.

Der Schutz der Rechtsglter Dritter - hier d_er blockierten Autofahrer und deren Fortbewegungs- |
' freiheit - begrenzt aber das Selbstbestimmungsrecht der Versammiungsteilnehmer. Vorliegend
war daher eine Abwégung des Kommunikationszwecks im Verhaltnis zum singesetzten Mittel

yvorzunehmen.

Nach Maligabe des Bundesverfassungsgerichts sind dabe.i inshesondere die Art und das Mal
der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu beriicksichtigen: Wichtige Ab-
wégungselemente sind hierbei die Dauer und die Intensitit der Aktion, deren vorherige Bekannt-

gabe.-Auéweichmiﬁglichkeiten liber andere Zufahrten, die Dringlichkéii eines biockierten Trans-
| ports, aber auch der Sachbhezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten
Personen Und dem Protestgegenstand (BVerfGE, Beschluss vom 07.03.2011 - 1 BvR 388/05 -,
1, [39]). | - | |

Bei der anscﬁ!fél’!enden Einzeifallabwagung war auch def Rechtsprechung des BGH zur AuRer-
achtlagsung von ,,Fernzieien“ des Sitzblockierers durch das Gericht Rechnung zu tragen (vgl.
" BGHSt 35, 328 = NJW 1988, 1739). Im Lichte der Entscheidung des Bundesverfassungsgérichts
vom 07.03.'201 1 ["...Kommunikationszweck nicht erst bei der 'Strafzumesslmg, sondern im Rah-
men der Vewverﬂichkeitsk!aﬁsef gemah § 240 Abs. 2 StGB, mithin bereits bei der Pr[}fung der
Rechtswidrigkeit, zu _berl'.]cksich'tigen . legt das Gericht die Rechtsprechu'ng des BGH derart zUu
Grunde, Idass eine (Be-)Wertung des Fernziels ,Klimawandel / Klimaschutz®, welches die Aktio-

: hen der ,Letzten Generation® thematisieren, durch das Gericht aufer Betracht zu bleiben hatte.
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Eine Bewertung des Anliegens der Angeklagten - als niitzlich und wertvoll oder als missbilligens-

wert - stand dem Gericht nicht zu.

Allerdings waren bei der Abwégung der Kommunikationszweck ,Klimaschutz”, bzw. ,CO2-Aus-
stoR* in‘Relation zum Nétigungsmittel ,StraRenblockade” - insbesondere unter Berlicksichtigung
der Art und des MaRes der Auswirkungen auf die Autofahrer und deren Grundrechte - einzubezie-

hen und unter Abwagung aller unrechtsrelevanter Umsténde des Einzelfalls zu ermitteln.

Fir eine Verwerflichkeit spricht, dass die Versammiung nicht angemeldet war und bewusst eine
Hauptverkehrsader in Freiburg ausgesucht wurde. Der beabsichtigte Eingriff in die Fortbewe-
gungsfreiheit der Autofahrer ware nach Ansicht des Gerichts erheblich ausgefallen, sofern die Po-

lizei nicht handlungsschnell eingegriffen hétte.

Auch dass es im Alltagsverkehr sowie bei angemeldeten Demonstrationen gleichfalls zu erhebli-

chen Staus und Zeitverzégerungen kommt, wie durch die Verteidigung vorgetragen, war keine
| einzubeziehende Erwagung fiir das Gericht, da die vorliegende Verzdgerung erst durch das kon-
krete Handeln der beiden Angeklag_ten (m]t-)ve-rursaéht worden ware. Vielmehr waren aufgrund

der Nichtanmeldung der Aktion auch keine Ausweichmdglichkeiten fiir die Autofahrer varhanden.

Zwar kam es vorliegend zu keinem nennenswerten Rickstau. Dies war aber - wie oben konsta-
tiert - allein dem schnellen Eingreifen der Polizei geschuldet, nicht beispielsweise einem freiwilli-
gen Abbruch der Aktion. Die Versammlung zielte hingegen auf einen erheblichen Rickstau und

eine grofiere Verkehrsverzdgerung ab.

Andererseits war bei der Dauer und Intensitat einzubeziehen, dass die Aktionen der Angeklagten
von Anfang bis Ende mit einem objektiv friedlichen und kooperativen Demonstrationscharakter
ausgestaltet wurden. Die Angeklagte -kiebte sich zudem nicht fest, sondern konnte von
den eintreffenden Beamten ohne weitere Erschwernisse weggeleitet werden. Die Angeklagte
G-versuchte zwar, sich festzukleben, dies misslang ihr aber aufgrund des schnellen Ein-

greifens der Beamten. Ansonsten verhielt sie sich ebenfalls kooperativ.

Eine Grenze zur Verwerflichkeit ware nach Ansicht des Gerichts im Hinblick auf die Intensitat ei-
ner solchen Aktion jedenfalls ohne Weiteres tiberschritten, wenn andere Verkehrsteilnehmer abs-
trakt oder konkret gefahrdet wiirden, was vorliegend aber nicht der Fall war. Die Demonstrieren-
den warteten namlich bewusst eine ,Rotphase" an der betroffenen Stelle ab,l um sich chne Ge-
fahrdung der Verkehrsteilnehmer auf die Stelle setzen zu kénnen. Ein Eingriff in den flieRenden

Verkehr fand gerade nicht statt.
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Ein Sachbezug zwischen dem Zweck der Aktion und den in der Fortbewegungsfreiheit'beein»
_tréchti_glén Personen lag vor. Die Autofahrer sind direkte Adressaten und Akteure der Mobilitats-
wendé._ Der 'Zweck,.Autofahr_ern direkt die'tégliche Verkehrsbelastung durch den Bérufsvefkehr

und den ei.genen CO2-Ausstoll vor Augen zu filhren, weist einen direkten Sachbezug zur Blocka-
de eben dieser Autofahrer auf. Nach dem Klimaschutz-Expertenrat der Bundesregierung sind die

fir 2030 anvisierten Klimaziele so gut wie hicht mehr erreichbar und dem Verkehrssektor kommt

gine besondere Rolle beim erforderlichen ;,Paradigmenwechséi“ zu: Die Verminderung der Emis-
sionen musse 14mal so hoch sein (Zweijahresgutachten 2022; Expertehrat flr Klimafragen, S.
15f.). Autofahrer sind demnach keine Unbeteiligten, sondern maRgeblich fiir den CO2-Ausstol |
verantwortlich und damit Teil der Klimaproblematik.. Mithin besteht eine direkte Mittel-Zweck-Rela-

tion.

Bei der durch das Gerichi nunmehr zu treffenden Abwagung der MitteI-Zweck.—Relaﬁon war einer

verfassungsrechtlichen Besonderheit Rechnung zu tragen: -

Das Bu ndesverfassungsgericht hat jlingst in seinem Beschiugs vom 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18, -
1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20 - klargestelit, dass Art. 20a GG eine justiziable Rechts-
norm ist, .die den palitischen Prozess.zugunsten Gkologischer Belange auch mit Blick auf die
kiinftigen Generationen binden soll.® Dabei erwachst aus Art. 20a GG eine objekti\}rechtlic.he
Schutzpflicht des Staates, welche ,auch die Verpflichtung, Leben und.Gesundheit vor den Gefah-

ren des Klimawandels zu schiitzen” beinhaltet.
Hier stellt das Bundesverfassungsgericht in Randnummem 185 und 186 insbesondere fest;

.Geht das dieser Temperatu'rsbhwelle entsprechende CO2-Budget zur Neige, dﬂrfen Verhaltens-
weisen, die direkt oder indirekt mit CO2-Emissionen verbunden sind, nur noch zugelassen wer-
den, soweit sich die entsprechenden Grundrechte in der Abwégung mit dem Klimaschutz durch-
setzen kénnen. Dabéi nimmt das relative Gewicht der Freiheitsbetitigung bei fortschreitendem

Klimawandel aufgrund der immer intensiveren Umweltbelastungen immer weiter ab.

Vor diesem Hintergrund begriinden Vorschriften, die jetzt CO2-Emissionen zulassen, eine unum-
~kehrbar angelegte rechtliche Gefahrdung kiinftiger Freiheit, weil sich mit jeder CO2-Emissions-
menge, die heute zugelassen wird, das verfassungsrechtlich vorgezeichnete Restbudget irrever-
sibel verkleinert und CO2-relevanter Freiheitsgebrauch stérkeren, verfassungsrechtlich gebote-
nen Restriktionen: ausgesetzt sein wird [...]. Zwar musste CO2-relevanter Fréiheitsgebrauch ir-
gendwann ohnehin im Wesentlichen unterbunden werden, weil sich die Erderwirmung nur anhal-

ten lasst, wenn die anthropogene' CO2-Konzentration in der Erdatmosphare nicht mehr weiter
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steigt. Ein schneller Verbrauch des CO2-Budgets schon bis 2030 verschérft jedoch das Risiko
. schwerwiegender FreiheitseinbuRen, weil damit die Zeitspanne fir technische und soziale Ent-
wicklungen knapper wird, mit deren Hilfe die Umstellung von der heute noch umfassend mit
CO2-Emissionen verbundenen Lebensweise auf klimaneutrale Verhaltensweisen freiheitsscho-
nend vollzogen werden kénnte [...]. Je kleiner das Restbudget und je héher das Emissionsniveau
' ist, desto kiirzer ist die verbleibende Zeit fiir die erforderlichen Entwicklungen. Je weniger aber auf -
solche Eﬁtwicklungen zurlickgegriffen werden kann, desto .empﬁndlicher werden die Grund-
rechtsberechtigten von den bei schwindendem CO2-Budget verfassungsrechtlich immer dran-

genderen Beschrankungen CO2-relevanter Verhaltensweisen getroffen.”

Das Gericht hatte dementsprechend in die Abwagung einzustellen, dass mit Fortschreiten des
Aufbrauchens des CO2-Budgets immer drangendere Beschrénkljngen CO2-relevanter Verhal-
tensweisen verfassungsrechtlich geboten sind, mithin die Einschrankungen der individuellen
Fortbewegungsfreiheit mit Pkws in den kommenden Jahren bis 2030 durch den Staat verschérft
werden wird. Die zunehmende Intensitat des Klimawandels und damit einhergehende Beschran-
kungen der Grundrechtsberechtigten - hier der Autofahrer - sind nach Ansicht des Gerichts dem-

zufolge zwangslaufig in die Verwerflichkeitsprifung des Notigungsvorwurfs einzubeziehen.

Dass die beiden Angeklagten auf die - nach ihrem Empfinden - Untatigkeit der Bundesregierung
und die kommenden Einschrankungen des CO2 Verbrauchs durch den Staat in der gewahlten
Form einer StraRenblockade hinweisen, ist vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundes-
- verfassungsgerichts geradezu eine direkte Verkniipfung von Mittel und Zweck. Den Autofahrern
mit dem drastischen Mittel der Blockade die Endlichkeit des CO2-Budgets und die kiinftigen,
schwerwiegenderen sowie verfassungsrechtlich gebotenen Eingriffe in die Fortbewegungsfreiheit
durch den Staat aufzuzeigen, ist im Ergebnis hinsichtlich der Angeklagten -als auch hin-
sichtlich der Angeklagten G-'tm vorliegenden Fall vom 03.11.2022 nicht als verwerflich an-

zusehen.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464, 467 Abs. 1 StPO.
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Dr. Stegmilier
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Amtsgericht Freiburg im
Breisgau

Im Namen des Volkes

In dem Strafverfahren gegen ' }

wegen Notigung

Das Amtsgericht - Strafrichter - Freiburg im Breisgau hat in der Hauptverhandrung vom
21.11.2022, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht Dr, Stegmiller
als Strafrichter

Staatsanwéltin Dr. Macke
als Vertreterin der Staatsanwaltschaft

Frau I )

als Wahlverteidigerin (gem. § 138 Abs. 2 5. 1 StPO)

Justizfachangestellten DreRler
als Urkundsbeamtin der Geschiaftsstelle

Justizfachangestellten Strecker
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

fiir Recht erkannt:

1. Der Angeklagte wird freigesprochen

2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten tragt die Staats-
kasse.



Grinde:

Der ledige Angeklagte wurde am 1| i~ I o<boren. Er ist deutscher
Staatsangehériger und derzeit wohnhatt in der [
- Der Angek}agle arbeitet als politischer Referent einer Nichtregierungsorganisation im Be-
reich des Khmasc‘:hutzas Er beteiligt sich an zahlreichen Protestformen hinsichtlich des Klima-

schutzes, u.a. nimmt er am sog. .Klima-Camp" teil und auch an angemeldeten Demonstrationen.

Fiir den Angeklagten liegen keine strafrechtlichen Erkenntnisse vor.

Dem Angeklagten wurde von der Staatsanwaltschaft mit Strafbefehlsantrag vom 21.07.2022 fol-
gender Sachverhalt zur Last gelegt:

1, Am 07.02.2022 gegen 08.20 Uhr blockierte der Angekiagte mit einer ‘:’ielzaﬁl weiterer
Demonstranten vom Aktionsbiindnis ,Aufstand Lelzte Generation® die Lessingstrale /
B31a auf Hohe der Kronenbriicke sowie die Abfahristrafie zur Kronenstrale in 79100 Frei-
burg. Er demonstrierte unter-dem Motto ,Essen retten, Leben retten”. Damit wollte er auf
das Problem der Labensmittelverschwendung hinweisen, Die Versammlung wurde zuvor
weder der Polizei bekannt gegeben, noch ist sie bei der zustandigen Versammiungsbehor-
de angemeldet worden. Aufgrund der Sitzblockade wurden sowohl die Reihe der direkt da-
hinter stehenden Autofahrer psychisch als auch die sich daran anschlieBenden Autofahrer
physisch zum Anhalten gezwungen. Trotz mehrfacher polizeilicher Ansprache raumte der
Angeklagte die Fahrbahn nicht. Auch die Androhung unmittelbaren Zwangs blieb wirkungs-
los. Er wurde schlussendlich gegen 09.43 Uhr von den eingesetzten Polizeibeamten POK
_und PK- von der Fahrbahn getragen. Einem Platzverweis leistete der An-

geklagle sodann keine Folge.

O, -
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Durch seine gezielte Blockade in der Hauptverkehrszeit kam der StraRenverkehr vollstan-
dig zum Erliegen. Es entstanden innerhalb kiirzester Zeit ein mehrere Kilometer langer
Rilckstau bis hin zur Berliner Allee und eine Zeitverzégerung von mindestens 30-45 Minu-
ten. Darauf zielte seine Aktion ab. So konnten beispielsweise Frau [ ] JJEEI ¢ '™
Stau stand, ihre zur Behandlung einbesteliten Patienten nicht rechtzeitig behandeln, so
dass andere Patiententermine abgesagt werden mussten und die Patienten nicht behan-
delt werden konnten. Es wurden weitere Autofahrer mit deren PKW - beispielsweise die
Fahrzeuge mit den amtl. Kennzeichen TU-KE 242, EM-KV 80, FR-ZH 44, LO-NJ 2504,
FR-YK 391, FR-EG 2009, FR-YD 924, M-ZG 2123, F-EN 2201, FR-AC 761 - an der Weiter-
fahrt gehindert. Unter Wiirdigung der gesamten Umsténde waren die gewahite Form der

Blockade im vorliegenden Fall und die Beteiligung daran im Verhé'mrzis zum Zweck seines

Anliegens als verwerflich anzusehen.

2. Am 11.02.2022 gegen 08.20 Uhr blockierte der Angeklagte mit einer Vielzahl weiterer
Demonstranten vom Aktionsbiindnis ,Aufstand Letzte Generation” die Lessingstralle /
B31a auf Hohe der Kaiserbriicke in éstlicher Richtung in 79100 Freiburg. Er demaonstrierte
unter dem Motto ,Essen retten, Leben retten®. Dabei hielt er einen Pappkarton zum Thema
in den Handen. Damit wollte der Angeklagte auf das Problem der Lebensmittelverschwen-
dung hinweisen. Die Versammlung wurde zuvor weder der Polizei bekannt gegeben, noch
ist sie bei der zusténdigen Versammlungsbehérde angemeldet worden. Aufgrund seiner
Sitzblockade wurden sowohl die Reihe der direkt dahinter stehenden Autofahrer psychisch
als auch die sich daran anschlieBenden Autofahrer physisch zum Anhalten gezwungen.
Trotz mehrfacher polizeilicher Ansprache raumte er die Fahrbahn zunichst nicht. Nach-
~dem ihm die Anwendung unmittelbaren Zwangs angedroht worden war und er nicht re-
agierte, musste er schlieblich gegen 08.54 Uhr von den emgese{zten Beamten POK-
[ und POM I von der Fahrbahn getragen werden. Durch seine gezielte Blockade in
der Hauptverkehrszeit kam es trotz durch die Polizei eingeleiteter Umleitungsmalinahmen
zu nicht unerheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen. Schlussendlich konnte erst um 08 57
Uhr die Fahrbahn wieder freigegeben werden. Unter Wirdigung der gesamten Umstinde
waren die gewahlte Form der Blockade im vorliegenden Fall und seine Beteiligung daran

im Verhéitnié zum Zweck seines Anliegens als verwerflich anzusehen.

3. Am 15.02.2022 gegen 08.14 Uhr blockierte der Angeklagte mit einer Vielzahl weiterer
Demonstranten vom Aktionsbiindnis ,Aufstand Letzte Generation” die Fahrbahn des Auto-

bahnzubringers AS FreiburgLNord zur Bundesautobahn A 5, Einmindung zur | 187/B294.
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Er demonstrierne unter dem Motto ,Essen retten, Leben retten”. Damit wollte er ay dae

Problem der Lebensmittelverschwendung hinweisen. Die Versammlung wurde zuver We.

der der Polizel bekannt gegeben, noch ist sie bei der zustandigen Versammlungsbehérde

angemeldet worden. Aufgrund seiner Sitzblockade wurden sowohl die Reihe der direkt da-

hinter stehenden Autofahrer psychisch als auch die sich daran anschlieRenden Autofahrer
physisch zum Anhalten gezwungen. Trotz mehrfacher polizeilicher Ansprache raumte der
Angeklagte die Fahrbahn zundchst nicht. Nachdem ihm die Anwendung unmittelbaren
Zwangs angedroht worden war und er nicht reagierte, musste er schlielich gegen 08.41
Uhr von den eingesetzten Beamten POM [N und PHV [ von der Fahr-
bahn getragen werden. Die letzten Demonstranten wurden gegen 09.15 Uhr weggetragen.
Durch seine gezielte Blockade in der Hauptverkehrszeit kam es zu erheblichen Verkehrs-
_beeir;;.lréch'ti\gungen. Der Verkehr auf der BAB 5 staute sich in sudliche Richtung bis auf ca.
18 Kilometer. Erheblicher Zeitverlust entstand. Der Verkehr normalisierte sich erst gegen
10.08 Uhr wieder. Unter Wiirdigung der gesamten Umsténde waren die gewéhite Form der

Blockade im vorliegenden Fall und seine Beteiligung daran im Verhaltnis zum Zweck sei-
nes Anliegens als verwerflich anzusehen.

Das Gericht hafte den Strafbefehisantrag vom 21.07.2022 nicht erlassen, sondern gem. § 408
Abs. 3 S. 2 StPO Termin bestimmt. Das Gericht hat aufgrund der durchgefihrten Beweisaufnah-

me folgende Feststellungen getroffen:

1. Am 07.02.2022 gegen 08.20 Uhr blockierte der Angeklagte mit einer Vielzahl weiterer Demons-
" “tranten vom Aktionsbiindr;i\é _Aufstand Letzte Generation* die Lessingstrafie / B31a auf Hohe der
Kronenbriicke sowie die Abfahrtstral&e zur Kronenstrale in 79100 Freiburg. Er demonslfierte da-
bei friedlich unter dem Motto ,Essen retten, Leben retten”. Die Versammlung wurde zuvor weder

der Polizei bekannt gegeben, noch ist sie bei der zustandigen Versammlungsbehérde angemel-
det worden.

Mit der Sitzblockade wollte der Angekiagie auf das Problem der Lebensmittelverschwendung hin-
weisen und fiir ein entsprechendes .Essen-Retten-Gesetz", nachdem grofle Supermérkte ge-
niebares Essen nicht mehr wegwerfen dirften, sondern weiterverteilen missten, eintreten.
Durch die Demonstration wollte der Angeklagte sowohl mediale Aufmerksamkeit als auch Auf-

merksamkeit bei den Autofahremn fiir die Verschwendung von Lebensmitteln und den zu hohen
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CO2-Ausstoll insgesamt schaffen. Ziel sei es, durch ein entsprechendes Gesetz die Ernah-

rungssicherheit fir die Zukunft zu schaffen und die Freisetzung von Treibhausgasen zu reduzie-
ren. Zudem tritt die

JLetzte Generation" auch fiir eine Mobilitdtswende ein und fordert u.a. eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h auf Autobahnen. Das Aktionsbiindnis mochte mit den

Blockaden auch darauf hinweisen, dass die Bundesregierung aktuell zu wenig fiir den Klima-
schutz unternehme.

Zur Blockade setzte sich der Angeklagte - ohne seine Hande festzukleben - mit weiteren Perso-

nen des ,Aufstand Letzte Generation” bei einer Rotphase auf die Straflle vor die an der Ampelan-
lage haltenden Fahrzeuge. Dabei klet

iten sich drei Personen des Aktionsbiindnisses mit Sekun-
denkleber - versetzt zu den anderen Personen -

am Asphalt der Strale fest. Aufgrund der Sitz-
blockade wurden sowoh! die Reihe der direkt dahinter stehenden Autofahrer psychisch als auch

die sich daran anschlieRenden Autofahrer physisch zum Anhalten gezwungen. Sodann versuchte
ein Deeskalationsteam* des Aktionsbiindnisses mit den Autofahrern ins Gesprach zu kommen

und verteilte Flyer mit einer Entschuldigung fiir die Aktion. Es klebten sich einige Teilnehmer ver-

setzt auf der Fahrbahn fest (s.0.), um Méglichkeiten fiir eine Rettungsgasse zu lassen.

Nach Eintreffen der Polizei raumte der Angeklagte trotz mehrfacher polizeilicher Ansprache die

Fahrbahn nicht. Auch die Androhung unmittelbaren Zwangs blieb wirkungslos. Er wurde schluss-

endlich gegen 09.43 Uhr von den eingesetzten Polizeibeamten POK [ vrd P
ohne Gegenwehr von der Fahrbahn getragen. Dabei verhielt er sich ansonsten kooperativ und

friedlich. Durch die gezielte Blockade in der Hauptverkehrszeit kam der Stralenverkehr vollstan-
dig zum Erliegen. Es entstanden innerhalb kiirzester Zeit ein mehrere Kilometer langer Riickstau

bis hin zur Berliner Allee und eine Zeitverzégerung von mindestens 30-45 Minuten.

Unter Wiirdigung der gesamten Umsténde des Einzelfalls waren die gewahite Form der Blockade

im vorliegenden Fall und die konkrete Beteiligung des Angeklaglen daran im Verhaltnis zum
Zweck seines Anliegens letztlich nicht als verwerflich anzusehen.

2. Am 11.02.2022 gegen 08.20 Uhr blockierte der Angeklagte mit einer Vielzah| weiterer Demons-
tranten vom Aktionsbiindnis ,Aufstand Letzte Generation® die Lessingstrafie / B31a auf Hohe der
Kaiserbriicke in 6stlicher Richtung in 79100 Freiburg. Er demonstrierte dabei friedlich unter dem
Motto ,Essen retten, Leben retten”, Die Versammlung wurde zuvor weder der Polizei bekannt ge-

geben, noch ist sie bei der zustandigen Versammiungsbehorde angemeldet worden,

Mit der Sitzblockade wollte der Angeklagte auf das Problem der Lebensmittelverschwendung hin-

weisen und fir ein entsprechendes Essen-Retten-Gesetz", nachdem g offe Supermarkte gutes
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Essen nicht mehr wegweren dirften, sondern weiterverteilen missten, eintreten. Durch die pg.

monstration wollte der Angeklagte sowohl mediale Aufmerksamkeit als auch Aufmerksamkeit bei
den Autofahrern fiir die Verschwendung von Lebensmitteln und den zu hohen CO2-AusstoR ins-
gesamt schaffen. Ziel sei es, durch ein entsprechendes Gesetz die Erndhrungssicherheit fir die
Zukunft zu schaffen und die Freisetzung von Treibhausgasen zu reduzieren. Zudem tritt die ,Letz-
te Generation” auch flir eine Mobilitatswende ein und fordert u.a. eine Geschwindigkeitsbegren-
zung auf 100 km/h auf Autobahnen. Das Aktionsbiindnis méchte mit den Blockaden auch darauf

hinweisen, dass die Bundesregierung aktuell zu wenig fiir den Klimaschutz unternehme.

Zur Bioéka;}e setzte sich der Angeklagte - ohne seine Hande festzukleben - mit weiteren Perso-
nen des .,Aﬁ‘fsiang iLetzte Generatian" bei einer Rotphase a_uf die Strafe vor die an der Ampelan-
lage haltenden Fahrzeuge. Dabei klebte sich keine Person des Aktionsbiindnisses fest. Aufgrund
der Sitzblockade wurden sowohl die Reihe der direkt dahinter stehenden Autofahrer psychisch
als auch die sich daran anschlieRenden Autofahrer physisch zum Anhalten gezwungen. Sodann
versuchte ein ,Deeskalationsteam” des Aktionsbundnisses mit den Autofahrern ins Gespréch zu

kommen und verteilte Flyer mit einer Entschuldigung flr die Aktion.

Nach Eintreffen der Polizei standen vier von acht Personen auf und verlieRen freiwillig die Fahr-
bahn. Der Angeklagte reagierte hingegen auf die polizeiliche Ansprache zunéchst nicht und wurde
schlieBlich gegen 08.54 Uhr von den eingesetzten Beamten POK [Jij und POM | ohre

Gegenwehr von der Fahrbahn getragen. Dabei verhielt er sich ansonsten kooperativ und friedlich.

Durch die gezielte Blockade in der Hauptverkehrszeit kam es trotz sofort durch die Polizei einge-
leiteter Umieitungsmaflnahmen zu voriibergehenden Verkehrsbeeintrachtigungen. Schiussend-
lich konnte erst um 08.57 Uhr die Fahrbahn wieder freigegeben werden.

e il
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~ Unter Wiirdigung der gesamten Umsténde des Einzelfalls waren die gewshite Form der Blockade
im vorliegenden Fall und die konkrete Beteiligung des Angeklagten daran im Verhaltnis zum
Zweck seines Anliegens letztlich nicht als verwerflich anzusehen.

3. Am 15.02.2022 gegen 08.14 Uhr blockierte der Angeklagte mit einer Vielzahl weiterer Demons-
tranten vom Aktionsbiindnis ,Aufstand Letzte Generation” die Fahrbahn des Autobahnzubringers
AS Freiburg-Norq zur Bundesautobahn A 5, Einmindung zur L187/B294. Er demonstrierte dabei
friedlich unter dem Motto ,Essen retten, Leben retten”. Die Versammiung wurde zuvor weder der
Polizei bekanp gegeben, noch ist sie bei der zustandigen Versammiungsbehdrde angemeldet

worden,
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Mit der Sitzblockade wollte der Angeklagte auf das Prablem der Lebensmiﬂeiverschwendung hin-
weisen und flr ein entsprechendes ,Essen-Retten-Gesetz", nachdem grofe Supermarkte ge-
nieAbares Essen nicht mehr wegwerfen diirften, sondern weiterverteilen miissten, eintreten.
Durch die Demonstration wollte der Angeklagte sowohl mediale Aufmerksamkeit als auch Auf-
merksamkeit bei den Autofahrern fiir die Verschwendung von Lebensmitteln und den zu hohen
CO2-AusstoR insgesamt schaffen. Ziel sei es, durch ein entsprechendes Gesetz die Emah-
rungssicherheit fiir die Zukunft zu schaffen und die Freisetzung von Treibhausgasen zu reduzie-
ren. Zudem tritt die ,Letzte Generation" auch fiir eine Mobilitdtswende ein und fordert u.a. eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h auf Autobahnen, Das Aktionsbiindnis méchte mit den

Blockaden auch darauf hinweisen, dass die Bundesregierung aktuell zu wenig fur den Klima-
schutz unternehme.

Zur Blockade setzte sich der Angeklagte - ohne seine Hande festzukleben - mit weiteren Perso-
nen des ,Aufstand Letzte Generation” auf die Strale des Abfahrtastes der BAB 5. Dabei klebten
sich zwei Personen des Aklionsblindnisses mit Sekundenkleber am Asphalt der Strafie fest. Es
handelte sich dabei um die jeweils rechte und linke Person einer Gruppe von funf Strallenblockie-
rern. Die mittleren drei Personen - darunter der Angeklagte - klebten sich nicht fest. Aufgrund sei-
ner Sitzblockade wurden sowohl die Reihe der direkt dahinter stehenden Autofahrer psychisch
als auch die sich daran anschlieRenden Autofahrer physisch zum Anhalten gezwungen. Sodann
versuchte ein ,Deeskalationsteam” des Aktionsbindnisses mit den Autofahrern ins Gesprach zu
kommen und verteilte Flyer mit einer Entschuldigung fir die Aktion. Es klebten sich nur zwei Teil-
nehmer (s.0.) links und rechts auf der Fahrbahn an, um Maglichkeiten fiir eine Rettungsgasse zu

lassen.

Nach Eintreffen der Polizei raumie der Angeklagte die Fahrbahn zun&chst nicht. Nachdem ihm

die Anwendung unmittelbaren Zwangs angedroht worden war und er nicht reagierie, wurde er

schlieBlich gegen 08.41 Uhr von den eingesetzten Beamten POM [ und PHv
ohne Gegenwehr von der Fahrbahn getragen. Dabei verhielt er sich ansonsten kooperativ und

friedlich. Die letzten Demonstranten wurden gegen 09.15 Uhr weggetragen. Durch die gezielte
Blockade in der Hauptverkehrszeit kam es zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen. Der Ver-
kehr auf der BAB 5 staute sich in stidliche Richtung bis auf ungefahr 18 Kilometer. Der Verkehr

normalisierte sich erst gegen 10.08 Uhr wieder.

Unter Wiirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalls waren die gewahlte Farm der Blockade

im vorliegenden Fall und die konkrete Beteiligung des Angeklagten daran im Verhéltnis zum

Zweck seines Anliegens nicht als verwerflich anzusehen.
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V.

Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen des Angeklagten beruhen in erster Linie

auf den Angaben des Angeklagten sowie - betreffend die fehlenden Vorstrafen - auf der Auskunft
aus dem Bundeszentralregister vom 09.06.2022.

Die Feststellungen zur Sache (Abschnitt Ill. 3.) beruhen auf der durchgefiihrten Beweisaufnahme,

insbesondere auf der Einlassung des Angeklagten, die durch die Angaben der Zeugen PK |
und KK N eroénzt wurde.

Der Angeklagte Hat die Vorwiirfe in tatsachlicher Hinsicht wie festgestelit (Ziffer lil.) eingeraumt. Er
erganzte die ange\kiagten Abldufe dahingehend, dass er seine Motivation flir Aktionsformen der
Sitzblockaden da(legte. seine Haitung zu den Aktionen schilderte und die genauen Ablaufe prazi-
sierte. So gab der Angeklagte detailliert wieder; dass ein spezifisches Flugblatt verteilt werde und
dass neben den Blockierenden auch ,Deeskalationsteams® gebildet werden. Das ,Aktionsbiind-
nis* versuche, mit den Autofahrern ins Gesprach zu kommen. Ihm selbst gehe es auch immer
um einen friedlichen Verlauf. Personen, die auf Gewalt abzielen und ,Gewaltphantasien® hatten,
wurden von thnen abgewiesen und durften nicht an den Aktionen teilnehmen. Es wiirden sich zu-
dem nicht alle Personen festkleben, sondern es findet zu Beginn eine kurze Absprache statt, um
festzulegen, wo die Rettungsgasse sei. Die Leute, die in dieser vorgesehenen Rettungsgasse

sitzen, wiirden sich nicht festkleben, damit ein Rettungswagen passieren konne.

Die Zeugen PK [ und K< [ croénzten die Vorfalle (Ziffer I11). Der Zeuge PK [N

. schilderte, dass sich der Angeklagte im Rahmen der Demonstration am 11.02.2022 beim

Wegtragen und danach fredlich_und kooperativ verhielt. Es hatten mehrere Personen auf der

Strale gesessen und durch den Einsatzleiter wurden drei Durchsagen gemacht, dass das Ge-
lande verlassen werden mijsste. Der Angeklagte sei dieser Aufforderung hicht nachgekommen,
. er habe ihn dann mit einem Kollegen auf den Gehweg getragen. Von dort seit der Angeklagte auf-

gestanden und habe sich auf den zugewiesenen Bereich des Rechtsabbiegerstreifens wieder
hingesetzt.

Auch der Zeuge KK “ schilderte, dass er als Endsachbearbeiter bei Auswertung aller
Videoaufzeichnungenl Lichtbilder und Berichte hinsichtiich der drei Aktionen am 07.02., 11.02.
und 15.02.2022 konstatieren miisse, dass bis auf das Ankleben alles friedlich verlaufen sei. Nach
seinen A"‘Qaben gab es in Freiburg bei keiner der Aktionen Widerstandshandlungen, Beleidigun-

gen oder songt respektioses Verhalten gegeniiber den eingesetzten Polizeibeamten. Der Ange-

SeleJ

Cf?en A
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klagte selbst habe zwar be; der Aktion am 07.02

chen Mafinahmen der Polizei verschlossen sej

: ne Personalien ssien aber bekannt gewesen. Er
habe auch seinen Ausweis gezeigt.

Hinsichtlich der Ortlichkeit der Sitzblock

ade vom 15.02.2022 wird auf die Lichthilder Band Il As.
61-64 gem. § 267 Abs. 1 5. 3 StPO va :

wiesen und Bezug genommen.

S.38tPO verwiesen und Bezug genommen.

V.

Der Angeklagte war aus rachtlichen Griinden freizusprechen.

Nach den Feststellungen zu Ziffer Ill. waren zwar der objektive und subjektive Tatbestand der N6-

tigung nach § 240 Abs. 1 StGB jeweils in allen drei erhabenen Vorwiirfen erfiillt. Allerdings war die

Anwendung der Gewait zu dem angestrebten Zweck nicht als verwerflich anzusehen, vgl. § 240
Abs. 2 StGB.

1. Uﬁter Anwendung der sogenannten ,.Zweiten~Reiha—Recht3prechung“ des Bundesgerichtshofs
"(BGHSt 41, 182; nachfolgend bestatigt durch BGH, NJW 1995,2862; NSIZ-RR 2002, 235) lag in
den Fallen Ziffer lli. 1.-3. nach Ansicht des Gerichts jeweils ,Gewalt' i.8.d. § 240 Abs. 1 StGB vor.
Nach Auffassung des BGH benutzen Demonstranten bei einer Sitzblockade auf einer &ffentlichen
Strale den aufgrund des psychischen Zwangs anhalienden Fahrzeugfiihrer und das Fahrzeug
bewusst als Werkzeug zur Errichtung eines physischen Hindermisses fiir nachfolgende Fahr-
zeugfihrer (vgl. BGHSt 41, 182, 197). Die vom BGH entwickelten Malistdbe sind verfassungs-
rechtlich nicht zu beanstanden und werden Art. 103 Abs. 2 GG gerecht (vgl. BVerfGE, Beschluss
vom 07.03.2011 - 1 BvR 388/05). Eine ,Gewaltanwendung” liegt in den drei angeklagten Fallen
demnach vor, die Demonstranten und mithin der Angeklagte hinderlten durch ihre Sit?biockaden
utofahrer in erster Reihe psychisch am Weiterfahren. Diese Fahrzeuge bildeten dann

jeweils die A

auch jeweils fiir die zweite Reihe an Autofahrem ein uniiberwindbares, physisches Hindernis. Da-
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pel Ist auch un erheblictt ob die Demanstranten sich festklebten oder - wie der Angelklagte - lediq, TR
lich hinsetzten, Die Anforderung an den Gewaltbegriff ist durch die Blockade erfiillt, da dis Ausy

kungen den Bereich der rein psychischen Beeintrachtigung verlassen und sich acch physisch
auswirken. Hierbei ist sowoh| das Festkleben seiner Mitstreiterfinnen als auch die von den zuerst
angehaltenen Fahrzeugen ausgehende physische Sperrwirkung fiir nachfolgende Fahrzeuge

dem Angeklagten zurechenbar, der bewusst an der Aktion teilgenommen hat,

2. Nach jeweils einzelfallbezogener Abwéagung hinsichtlich aller drei angekiagter Vorwiirfe vom

07.02., 11.02. und 15.02.2022 war nach Ansicht des Gerichts das jeweilige Handeln des Ange-
klagten jedqlch nicht als ,verwerflich* i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB anzusehen.

Unter Verwerflichkeit ist im Wege einer AbWégung aller Umsténde des konkreten Falles ein er-
hohter Grad sozialethischer Missbilligung des flir das Ziel angewendeten Nétigungsmittels zu ver-
stehen (vgl. Schonke/Schréder/Eisele, 30. Aufl. 2019, StGB § 237 Rn. 16). Die Verwerflichkeit ist
dabei positiv festzustellen. Fir die Feststellung eines Verhaltens als ,verwerflich* bedarf es einer
~wertenden Gesamtbetrachtung des Notigungsmittels und des Notigungszwecks, die zueinander
in Relation zu setzen sind (sog. ,Zweck-Mittel-Relation"), so dass die Verwerflichkeit nicht allein
nach dem eingesetzten Mittel oder dem angestrebten Zweck zu beurteilen ist’ (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 26.07.1990 - 1 BvR 237/88; BVerfG, Beschluss vom 24. 10. 2001 - 1 BvR 1190/90
u. a.; Délling/Duttge/Kdnig/Rassner, Gesamtes Strafrecht, 4. Auflage 2017, Rdnr. 28).

Bei der einzelfallbezogenen Abwéagung hatte das Gericht bei der Auslegung und Anwendung von

§ 240 Abs. 2 StGB der grundlegenden Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 GG sowie der Bedeutung des
Art. 20a GG Rechnung zu tragen.

Lo AR

_Dggﬁl}___gngiesverfassungs'gericht“pa_t zum Schutz der Versammlungsfreiheit vor GbermaBigen
Sanktionen fiir die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2
StGB besondere Anforderungen aufgestelit (vgl. BVerfGE 69, 315; BVerfGE 87, 399: BVerfGE
104, 92). Die Abwagung der Zweck-Mittel-Relation hat sich dabei am Grundsatz der Verhéitnis-
maRigkeit zu orientieren, insbesondere sind Art und Mal der Auswirkungen auf Dritte und deren
Grundrechte zu beriicksichtigen. Zentrale Abwagungselemente sind hierbei Dauer und Intensitat

der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, mogliche Ausweichmdglichkeiten, die Dringlichkeit der

Blockade sowie auch der Sachbezug swischen den in der Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten
| Personen und dem Gegenstand des Protestes. Dabei steht dem Strafgericht keine Bewertung
_ Zu, ob das Anliegen der Demonstranten als nltzlich und wertvoll oder als missbilligenswert ein-

geschatzt wird. Je mehr jedoch ein Zusammenhang zwischen den ausgelosten Behinderungen
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und dem Versammiungsthema besteht, um so eher mag eine Beeintréchtigung der Fr eiheitsrech-
te unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umstande des Einzelfalls eher als sozial ertraglich ange-
sehen werden. Demnach ist im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen, ob und inwieweit die
Wahl des Demonstrationsortes und der konkreten Ausgestaltung sowie der betroffenen Personen
einen Bezug zum Versammlungsthema haben (BVerfGE 104, 92 [112]). Der Kommunikations-
zweck ist dabei im Rahmen der Verwerflichkeitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB zu beriicksichti-
gen, nicht erst bei der Strafzumessung. Auch ist ein Sachbezug nicht nur dann anzunehmen,

wenn die Versammiung an Orten abgehalten wird, an denen sich die verantwortlichen Entschei-

dungstrager und Représentanten fiir die den Protest auslésendsn Zustinde aktuell aufhalten oder

institutionell ihren Sitz haben (BVerfGE Beschiuss vom 07.03.2011 - 1 BYR 388/05 -, 1, [43]).

Diese verfassungsrechtlichen Anforderungen waren seitens des Gerichts bel der Abwagung ein-

zubeziehen und entsprechend im Rahmen der Verwerflichkeitspriifung zu gewichten.

Zunachst war zu konstatieren, dass alle drei Versammlungen (Ziffern Ill. 1.-3.) jeweils unter An-
wendung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom 07.03.2011 (BVerfGE Be-
schiuss vom 07.03.2011 - 1 BvR 388/05 -, 1, {32]) unter den Versammiungsbegriff des Art. 8 GG
fallen. Eine Unfriedlichkeit begriindende ,Gewalttatigkeit* liegt ndmlich nicht schon bei bloRen Be-
hinderungen Dritler, sondern erst bei ,aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sa-
chen" vor, Auch halt das Bundesverfassungsgericht in eben diesem Beschluss fest, dass eine
Sitzblockade, die die Erregung 6ffentlicher Aufmerksamkeit fiir bestimrﬁte politische Belange be-
zweckt, den Schutz der Versammiungsfreiheit eben nicht entfallen lasst (BVerfGE Beschluss
vom 07.03.2011 - 1 BvR 388/05 -, 1, [35]). Die Versammlungen am 07.02.2022, 11.02.2022 und
15.02.2022 fanden jeweils friedlich und ohne aggressive Ausschreitungen statt. Anhaltspunkte,
dass es zu einem unfriedlichen Ablauf kam, gab es nach der _grfolgten Beweisaufnahme keine,
Es handelte sich daher um drei friedliche Versammlungsgaschéhén, die auch chne vorherige An-
meldung dem Schutz des Art. 8 GG unterfallen. Auch die Ausrichtung auf eine breite &ffentliche
- Aufmerksamkeit der Aktionen lasst den Schutz des Art. 8 GG flr die Versammiungen am
07.02.2022, 11.02.2022 und 15.02.2022 nicht entfallen.

Der Schutz der Rechtsgter Dritter - hier der blockierten Autofahrer und deren Fortbewegungs-
freiheit - begrenzt aber das Selbstbestimmungsrecht der Versammiungsteilnehmer. In den vorlie-
genden drei Féllen war daher eine Abwagung des Kommunikationszwecks im Verhaltnis zum

eingesetzten Mittel vorzunehmen.

Nach Mafigabe des Bundesverfassungsgerichts sind dabei insbesondere die Art und das MaR
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der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu beriicksichtigen: Wichtige ay,
wagungselemente sind hierbei die Dauer und die Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekannt.
gabe, Ausweichméglichkeiten liber andere Zufahrten, die Dringlichkeit eines blockierten Trans
ports, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreineit beeintrachtigten

Personen und dem Protestgegenstand (BVerfGE, Beschiuss vom 07.03.2011 - 1 BvR 388/05 -
1, [39)).

Bei der anschliefenden Einzelfallabwégung war auch der Rechtsprechung des BGH zur AuRer-
achtlassung von ,Fernzielen" des Sitzblockierers durch das Gericht Rechnung zu tragen (vgl.
BGHSt 35, 328 = NJW 1988, 1739). Im Lichte der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 07.03.2011 [*...Kommunikationszweck nicht erst bei der étrafzumessung, sondern im Rah-

men der Verwerflichkeitsklausel gemaR § 240 Abs. 2 StGB, mithin bereits bei der Prifung der

Rechtswidrigkeit, zu berlicksichtigen ..."] legt das erkennende Gericht die Rechtsprechung des

BGH derart zu Grunde, dass eine (Be-)Wertung des Fernziels Klimawandel / Klimaschutz*, wel- °

ches der Angeklagte und die Aktionen der ,Letzten Generation® thematisieren, durch das Gericht
auller Betracht zu bleiben hatte. Eine Bewertung des Anliegens des Angeklagten - als niitzlich

und wertvoll oder als missbilligenswert - stand dem Gericht nicht zu.

Allerdings waren bei der Abwagung der Kommunikationszweck  Klimaschutz®, bzw. ,CO2-Aus-

stoR" und ,Mobilitatswende" sowie ,Essen-Retten-Gesetz" in Relation zum Notigungsmittel ,Stra-

Renblockade" - insbesondere unter Beriicksichtigung der Art und des MaRes der Auswirkungen

auf die Autofahrer und deren Grundrechte - einzubeziehen und unter Abwagung aller unrechtsre-
levanter Umstande des Einzelfalls zu ermittein.

a) Versammiung 07.02.2022 °
s i i
"~ Bei der Versammlung am 07.02.2022 hat das Gencht unter eben dieser Abwagung aller Umstan-
de des Einzelfalls die Venwerflichkeit i.S.d. § 240 Abs. 2 StPO verneint.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die Versammlung nicht angemeldet war und bewusst mit
der B31A die Hauptverkehrsader Freiburgs {Lessingstrafie auf Hohe der Kronenbriicke sowie dis
Abfahrtstrane 2ur Kronenstrafie) sowie die Zeit des Berufsverkehrs um ca. 8. 20 Uhr durch den
Angeklagten ausgewahit wurden. Auch entstand fiir die Autofahrer eine nicht unbetrichtliche Zeit-
verzogerung Von ca. 30-45 Minuten. Die Aktion des Angeklagten und sein Blockieren dauerte ins-
L M' bt an, bis or wogd etragen wurde. Der Eingriff in die Fortbewegungsfreiheit der
n ach Ansicht des Gerichts daher arheblich. Auch dass es im Alltagsverkehr sowie

"ten Demonstrationen glalchfalls zu erheblichen Staus und Zeitverzogerungen
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kommt, wie vom Angeklagten vorgelragen, war keine cinzubeziehende Erwagungd fiir das Ge

it-yverur-
da die vorliegende Verzdgerung erst durch das konkrete Handeln des Angeklagten (mit-)

sacht wurde. Vielmehr waren aufgrund der Nichtanmeldung der Aktion auch keine Ausweichmog-
lichkeiten fur die Autofahrer vorhanden.

Andererseits war bei der Dauer und Intensitét einzubeziehen, dass der Angeklagte und das Akti-

onsbiindnis die Aktion am 07.02.2022 von Anfang bis Ende mit einem objektiv friedlichen und ko-
operativen Demonstrationscharakter ausgestaitelen. Unter anderem wurde €in Deeskalations-
team" eingesetzt. Dieses trug eine Entschuldigung auf dem verteilten Fiyer bei den betroffenen

Autofahrern vor. Der Angeklagte seibst klabte sich zudam nicht fest, sondern konnte von den ein-
treffenden Beamten ohne weitere Erschwernisse weggetragen werden. Die Aufiésung der Ver-
sammlung war fiir die Polizeibeamten eher einfach zu bewaltigen, die Aktion konnte zligig been-
det werden. Dabei verhielt sich auch der Angeklagte kooperativ. Ferner wurde bei der Aktion auf
die Méglichkeit der Einrichtung einer Rettungsgasse derart geachtet, dass sich bewusst nicht alle
Blockierer auf dem Asphalt festklebten, sondern nur drei Personen. Auch solite die Versammiung

bewusst nur von voriibergehender Natur sein, gegen die Auflésung seitens der Polizeibeamten

wurde kein weiterer Widerstand geleistet,

Eine Grenze zur Verwerflichkeit ware nach Ansicht des Gerichts im Hinblick auf die Intensitat ei-
ner solchen Aktion jedenfalls ohne Weiteres Uberschritten, wenn andere Verkehrsteilnehmer abs-
trakt oder konkret gefahrdet wiirden, was vorliegend aber nicht der Fall war, Die Demonstrieren-
den - so auch der Angeklagte - warteten namlich bewusst eine ,Rotphase* an der betroffenen
Stelle ab, um sich ohne Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer auf die Querungsstelle setzen zu

kénnen, Ein Eingriff in den flieBenden Verkehr fand nicht statt.

b) Versammiung 11.02.2022

Bei der Versammlung am 11.02.2022 hat das Gericht unter Abwagung aller Umstande des Ein-
zellfass die Verwerflichkeit i.5.d. § 240 Abs. 2 StPQ verneint.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die Versammlung nicht angemeldet war und ebenfalls be-
wusst die Hauptverkehrsader Freiburgs an der Stelle Lessingstralle, diesmal auf Hohe der Kai-
serbriicke in ostlicher Richtung in 79100 Freiburg, traf. Auch wurde erneut die Zeit des Berufsver-
kehrs um ca. 8:20 Uhr durch den Angeklagten ausgewahit. Es entstand fiir die Autofahrer sine
nicht unbetréchtliche Zeitverzégerung von ca. 30-45 Minuten. Die Aklion des Angeklagten und
sein Blockieren dauerte insgesamt 34 Minuten an, bis er weggetragen wurde. Der Eingriff in die

Fortbewegungsfreiheit der Autofahrer war nach Ansicht des Gerichts daher nicht unerheblich,
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nngleich die Zeitspanne bis zum Auflésen der Versammiung diesmal deutlich kurzer als a,
we

07.02.2022 ausfiel.

Es war bei der Dauer und Intensitét einzubeziehen, dass der Angeklagte und das Aktionsbundnis
die Aktion am 11.02.2022 von Anfang bis Ende mit einem objektiv friedlichen und kooperativen
Demonstrationscharakter ausgestalteten. Unter anderem wurde wieder ein ,Deeskalationsteam*
eingesetzt, dass einen Flyer mit einer Entschuldigung an die Autofahrer verteilte. Der Angeklagte
klebte sich auch am 11.02.2022 nicht fest, sondern konnte von den eintreffenden Beamten ohne
weitere Erschwernisse weggetragen werden. Die Auflésung der Versammiung war fiir die Poli-
zeibeamten einfach zu bewaltigen, die Aktion konnte erneut ziigig beendet werden. Dabei verhielt

sich auch der 'Ahtgaklagte kooperativ. Ferner wurde bei der Aktion auf die Méglichkeit der Einrich-
tung einer Rettun'gsgas'se geachtet, diesmal klebte sich keine Person fest. Die Versammlung

sollte nur von voriibergehender Natur sein. Widerstand gegen die Aufiosung der Polizeibeamten

wurde nicht geleistet.

Eine Grenze zur Verwerflichkeit wére nach Ansicht des Gerichts bei einer Intensitat einer Aktion
jedenfalls Uberschritten, wenn andere Verkehrsteilnehmer abstrakt oder konkret gefahrdet wiir-
den, was vorliegend auch am 11.02.2022 nicht der Fall war. Die Demonstrierenden - so auch der
Angeklagte - wartete némlich bewusst eine ,Rotphase” an der betroffenen Stelle ab, um sich oh-
ne Gefahrdung der Verkehrsteilnehmer auf die Querungsstelle setzen zu kdnnen. Ein Eingriff in
den flieBenden Verkehr fand nicht statt.

c) Versammlung 15.02.2022

Bei der Versammlung am 15.02.2022 hat das Gericht unter Abwagung aller Umsténde des Ein-
_ zelifass die Verwerflichkeibi.S.d. § 240 Abs. 2 StPO verneint.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die Versammlung nicht angemeldet war und bewusst die
Fahrbahn des Autobahnzubringers Freiburg-Nord zur Bundesautobahn A 5, Einmindung zur
L187/B294, als Hauptverkehrsknotenpunkt ausgewahit wurde. Auch wurde erneut die Zeit des Be-
rufsverkehrs um ca, 8:14 Uhr durch den Angeklagten ausgewdhit. Das Gericht verkennt auch
nicht, dass bei dieser Aktion die Auswirkungen fiir die Autofahrer durch Bildung eines ca. 18 Kilo-
meter langen Riickstaus und eine betrachtliche Zeitverzégerung schwerer als am 07.02.2022 und
11.02.2022 ausfisien. Der Angeklagten wurde letztlich um 8:41 Uhr weggetragen. Aufgrund der

Nichtanmeldung der Aktion waren keine (zeitnahen) Ausweichmdoglichkeiten fiir die Autofahrer er-
sichtlich,
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Anderseits wurde die Aktion am 15.02.2022 erneut von Anfang bis Ende mit einem friedlichen und
Kooperativen Demonstrationscharakter ausgestaltet. Unter anderem wurde auch hier ein ,D€€s-
kalationsteam" eingesetzt, welches bei den betroffenen Autofahrern eine Entschuldigung in Form
eines Flyers vortrug. Der Angeklagte Klebte sich auch am 15.02.2022 nicht fest, sondern konnte
von den eintreffenden Beamten ohne weitere Erschwernisse weggetragen werden. Die Auflésung

der Versammlung war fiir die Polizeibeamten einfach zu bewiltigen, die Aktion konnte ermneut Zu-

gig beendet werden. Dabei verhielt sich auch der Angeklagte kooperativ. Ferner wurde bei der Ak-
tion auf die Méglichkeit der Emnrichtung einer Rettunasgasse derart geachtet, dass sich bewusst
nicht alle Blockierer auf dem Asphalt fastkleblen, sondara nir zwei Personen ganz links und ganz
rechts. Die mittleren drei Personean hatton iederzoit aufstehen kdnnen und einen Rettungswagen

durchlassen kénnen. Auch sollte die Versammlung bewusst nur von voriibergehender Natur sein,

gegen die Auflésung der Polizeibeamten wurde kein weiterer Widerstand geleistet,

Eine Grenze zur Verwerflichkeit wire nach Ansicht des Gerichts bei einer Intensitit einer Aktion
jedenfalls Uberschritten, wenn andere Verkehrsteilnehmer abstrakt oder konkret gefahrdet wiir-
den, was vorliegend auch am 15.02,2022 nicht der Fall war. Allerdings war diesmal die héhere In-

tensitat gegentiber den Aktionen vom 07.02. und 11.02.2022 durch die verursachte Bildung des
langen Rickstaus einzubeziehen.

d) Miﬂef-Zwéck—Re!ation der Versammlungen von 07.02, 11.02. und 15.02.2022

Das Gericht hat fiir die Versa'mmlungen von 07.02, 11.02. und 15.02.2022 eine Abwagung der
MitteI-Zweck—'Relation vorgenommen. Das Gericht hatte dabei den Kommunikationszweck, eine
hohere Aufmerksamkeit fir ,Klimaschutz” und eine damit einhergehende ,Untétigkeit der Bundes-
regierung” durch das Mittel der gezielten StraRenblockaden im Berufsverkehr zu erreichen, in Re-

lation zum Eingriff in die Fortbewegungsfreiheit der Autofahré“r‘*dhr_ch eben diese Straftenblocka-
den zu setzen.

Es bestand flir das Gericht vorliegend umso weniger Anlass an dem Sachbezug zwischen dem
Zweck der Aktion und den in der Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen zu zweifeln,
als die Autofahrer direkte Adressaten und Akteure der Mobilititswende sowie der damit verquick-
ten Forderungen sind. Der Zweck, den Autofahrern direkt die tagliche Verkehrsbelastung durch
den Berufsverkehr und den CO2-Ausstofl vor Augen zu flhren, weist einen direkten Sachbezug
zur Blockade eben dieser Autofahrer auf. Auch das du_rch den Angeklagten bei der Aktion bewor-
bene ,Essen-Retien-Gesetz* weist einen direkten Bezug zu den blockierten Personen auf, indem

auf die Reduzierung von Treibhausgasen wie CO2 Bezug genommen wird. So sind nach dem
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Klimaschutz-Expertenrat der Bundesregierung die fiir 2030 anvisierten Klimaziele so gul wie
nicht mehr erreichbar und dem Verkehrssektor kommt eine besondere Rolle beim e chsiiiialian
[Paradigmenwechsel” 2u: Die Verminderung der Emissionen miisse 14mal so hoch sein (Zwei-
jahresgutachten 2022, Expertenrat fir Kiimafragen, S. 151.). Autofahrer sind demnach keine Un- k

beteiligten, sondern mafgeblich fiir den COz-AusstoR verantwortiich und damit Teil der Klimapro-

blematik. Mithin bestent eine direkte Mittel-Zweck-Relation.

Angesichts der Intensitdt und Dauer der jeweiligen Eingriffe (Ziffern V. 2. a) - ¢)) in die Fortbewe-

gungsfreiheit der Autofahrer sprach - trotz des direkien Sachbezu T ar—
lichkeit aller drei Handlungen, dass dem Strafgericht eben keine Bewertung zusteht, ob dieses

Anliegen als niitzlich oder wertvoll einzuschétzen oder zu missbilligen ist. Das Gericht stellte da-
her keine Bewertung des Ziels, mehr fiir den Klimaschutz zu unternehmen, an.

Jedoch war das Gewicht der demonstrationsspezifischen Umstande mit Blick auf das kommuni-
kative Anliegen der Versammlung zu bestimmen, wobei hier eine vertassungsrachiliche Beson-

derheit die Verkniipfung von Mittel und Zweck aller drei Noétigungsvorwiirfe des Angeklagten (Zif-
fern V. 2. a), b) und c) betrifft;

Das Bundesverfassungsgericht hat jlingst in seinem-Beschluss vom 24.3.2021 — 1 BvR 2656/18,
1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 288/20 - klargestellt, dass Art. 20a GG eine justiziable Rechts-
norm ist, ,die den politischen Prozess zugunsten dkologischer Belange auch mit Blick auf die
kiinftigen Generationen binden soll." Dabei erwachst aus Art. 20a GG eine objektivrechtiiche
Schutzpflicht des Staates, welche ,auch die Verpflichtung, Leben und Gesundheit vor den Gefah-
ren des Klimawandels zu schiitzen” beinhaltet.

L
v cqHierstelit das Bundesver?éssungggericht in Randnummern 185 und 186 insbesondere fest:

,Geht das dieser Temperaturschwelle entsprechende CO2-Budget zur Neige, diirfen Verhaltens-
weisen, die direkt oder indirekt mit CO2-Emissionen verbunden sind, nur noch zugelassen wer-
den, soweit sich die entsprechenden Grundrechte in der Abwagung mit dem Klimaschutz durch-
setzen kdnnen. Dabej nimmt das relative Gewicht der Freiheitsbetétigung bei fortschireitendern

Klimawandel aufgrund der immer intensiveren Umweltbelastungen immer weiter ab.

Vor diesem Hintergrund begriinden Vorschriften, die jetzt CO2-Emissionen zulassen, eine unum-
kehrbar angelegte rechtliche Gefshrdung kinftiger Freiheit, weil sich mit jeder CO2-Emissions-
menge, die heute zugelassen wird, das verfassungsrechtlich vorgezeichnete Restbudget irrever-

sibel verklgingrt und CO2-relevanter Freiheitsgebrauch starkeren, verfassungsrechtlich gebote-
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nen Restriktionen ausgesetzt sein wird [.]. Zwar miisste CO2-relevanter Freiheitsgebrauch r-
gendwann ohnehin im Wesentlichen unterbunden werden, weil sich die Erderwarmung nur anhal-
ten lasst, wenn die anthropogene CO2-Konzentration in der Erdatmosphare nicht mehr weiter
steigt. Ein schneller Verbrauch des CO2-Budgets schon bis 2030 verscharft jedoch das Risiko
schwerwiegender FreiheitseinbuRen, weil damit die Zeitspanne fiir technische und soziale Ent-
wicklungen knapper wird, mit deren Hilfe die Umstellung von der heute noch umfassend mit
CO2-Emissionen verbundenen Lebensweise auf klimaneutrale Verhaltensweisen freiheitsscho-
nend vollzogen werden kénate [...]. Je kleiner das Restbudget und je hdher das Emissionsniveau
ist, desto krzer ist die verbleibende Zeit fiir die erforderfichen Entwicklungen. Je weniger aber auf
solche Entwicklungen zuriickgegriffen werden kann, desto empfindlicher werden die Grund-

rechtsberechtigten von den bei schwindendem CO2-Budget verfassungsrechtlich immer drén-
- genderen Beschrankungen CO2-relevanter Verhaltensweisen getroffen.”

Das Gericht hatte dementsprechend in die Abwagung einzustellen, dass mit Fortschreiten des
Aufbrauchens des CO2-Budgets immer drangendere Beschrankungen CO2-relevanter Verhal-
tensweisen verfassungsrechtlich geboten sind, mithin die Einschrdnkungen der individuellen
Fortbewegungsfreiheit mit Pkws. in den kommenden Jahren bis 2030 durch den Staat verscharft
werden wird. Die zuneﬁmende [ntenéitéit des Klimawandels und damit einhergehende Beschran-
kungen der Grundrechtsberechtigten - hier die Autofahrer - sind nach Ansicht des Gerichts dem-
zufolge zwangslaufig in die Verwerflichkeitspriifung des Nétigungsvorwurfs einzubeziehen. Dass
der Angeklagte auf die - nach seinem Empfinden - Untatigkeit der Bundesregierung und die kom-
menden Einschrankungen des CO2 Verbrauchs in der gewahlten Form einer Stral3enblockade
hinweist, ist vor dem Hintergrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts geradezu ei-
ne direkte Verkniipfung von Mittel und Zweck. Den Autofahrern mit dem drastischen Mittel der Blo-
""" ¢kade die Endlichkeit des CO2-Budgets und die kiinftigen; schwerwiegenderen sowie verfas-
sungsrechtlich gebotenen Eingriff in die Fortbewegungsfreiheit aufzuzeigen, ist im Ergebnis in

den vorliegenden drei Fallen vom 07.02, 11.02. und 15.02.2022 nicht als verwerflich anzusehen.

Die Grenze der sozialen Unertraglichkeit eines Mittels und mithin einer Verwerflichkeit einer Hand-
lung wére nach Ansicht des Gerichts jedenfalls aber dann erreicht, wenn es zu Gefahrdungen der
Adressaten durch die Aktionen kommt. Die Aktionen vom 07.02, 11.02. und 15,02.2022 verliefen
aber friedlich, kooperativ und ohne Gefahrdungssituationen (vgl. Ziffern V. 2. a)-¢), :



beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin

Beschluss

Geschéftsnummer: 502 Qs 138/22

298 Cs 167/22, Amtsgericht Tiergarten

In der Strafsache

gegen

Verteidiger:
Rechtsanwalt Christian M.

wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte pp.

hat die 2. allgemeine groBBe Strafkammer des Landgerichts Berlin am 31. Mai 2023 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Berlin wird der Beschluss des
Amtsgerichts Tiergarten vom 20. Oktober 2022 aufgehoben.

Die Sache wird zur Anberaumung einer Hauptverhandlung (§ 408 Abs. 3 Satz 2 StPO) an
das Amtsgericht Tiergarten zuriickverwiesen.

AVR1



Griunde:

Die Staatsanwaltschaft Berlin beantragte gegen den Angeschuldigten mit Verfigung vom 29. Juli
2022 den Erlass eines Strafbefehls wegen (gemeinschaftlicher) Nétigung und tateinheitlich
begangenen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte gemaf § 113 Abs. 1, § 240 Abs. 1 und Abs.
2,§ 25 Abs. 2, § 52, § 74 StGB. Sie legte dem Angeschuldigten zur Last, sich am 30. Juni 2022
zwischen 8.50 Uhr und 9.05 Uhr mit fanf weiteren Mittdtern an einer StraBenblockade der
Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation® beteiligt und sich aufgrund eines zuvor gefassten
gemeinsamen Tatplans auf die Fahrbahn einer vielbefahrenen StraBe gesetzt zu haben, um so die
auf der betreffenden StraBe befindlichen Fahrzeugfiihrer bis zur RAumung der Blockade durch die
Polizeivollzugsbeamten an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu hindern. Es sei — wie von dem Ange-
schuldigten beabsichtigt — aufgrund der Blockade bis zu deren Auflésung zu einer erheblichen
Verkehrsbeeintrachtigung in Form eines Rickstaus zahlreicher Fahrzeuge gekommen. Dabei habe
sich der Angeschuldigte zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen MaBBnahmen zur Rdumung
der Blockade mittels Klebstoffs auf der StraBe befestigt, sodass die Polizeivollzugsbeamten den
Angeschuldigten erst nach Lésung des Klebstoffs, die jeweils nicht nur ganz unerhebliche Zeit in
Anspruch genommen habe, von der StraBBe tragen konnten. Konkret sei die Autobahnausfahrt A100
am Tempelhofer Damm in sudliche Richtung fur mindestens 15 Minuten blockiert gewesen. Das
Ablésen habe zwei Minuten gedauert.

Der Angeschuldigte hat sich zu den Tatvorwirfen nicht eingelassen.

Mit Beschluss vom 20. Oktober 2022 — Az. (298 Cs) 237 Js 2481/22 (167/22) — lehnte das
Amtsgericht Tiergarten den Erlass des Strafbefehls aus rechtlichen Griinden ab. Nach Ansicht des
Amtsgerichts Tiergarten liege kein hinreichender Tatverdacht gegen den Angeschuldigten vor. Eine
Verurteilung wegen Noétigung sei unwahrscheinlich, da es an der fir die Annahme einer Notigung
nach § 240 Abs. 2 StGB erforderlichen Verwerflichkeit mangele, denn die Vorschrift sei im Lichte
der grundlegenden Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 GG auszulegen. Eine Verurteilung wegen
Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte sei unwahrscheinlich, da das Festkleben der Hand
keine Gewalt darstelle.

Die Staatsanwaltschaft Berlin richtet sich mit ihrer sofortigen Beschwerde vom 10. November 2022,
beim Amtsgericht Tiergarten per Fax eingegangen am 11. November 2022, nunmehr gegen diese,
ihr am 10. November 2022 zugestellte Entscheidung.



Der Verteidiger des Angeschuldigten hat trotz der Méglichkeit zur Stellungnahme hiervon keinen
Gebrauch gemacht.

Die sofortige Beschwerde hat Erfolg.

1.
Sie ist zulassig, insbesondere geman § 408 Abs. 2, § 210 Abs. 2 StPO statthaft und fristgerecht
eingelegt worden (§ 311 Abs. 2 StPO), und hat auch in der Sache Erfolg.

a.
Das Amtsgericht Tiergarten hat in der angefochtenen Entscheidung die Eréffnung des Haupt-
verfahrens — hier in Form des Erlasses des Strafbefehls (§ 408 Abs. 3 Satz 1 StPO) oder der
Anberaumung einer Hauptverhandlung (§ 408 Abs. 3 Satz 2 StPO) — zu Unrecht abgelehnt.

Nach § 408 Abs. 2 Satz 1 StPO lehnt der Richter den Erlass eines von der Staatsanwaltschaft
beantragten Strafbefehls ab, wenn er den Angeschuldigten der ihm zur Last gelegten Straftaten nicht
far hinreichend verdachtig erachtet. Die Ablehnung des Erlasses eines Strafbefehls hat geman §
408 Abs. 2 Satz 2 StPO die Wirkung einer Nichterdffnung gemaB § 204 StPO. Das
Beschwerdegericht hat dementsprechend, wie bei einer sofortigen Beschwerde gegen die
Ablehnung der Eréffnung, das Wahrscheinlichkeitsurteil des Erstgerichts und dessen rechtliche
Beurteilung grundsétzlich in vollem Umfang nachzuprifen und die Voraussetzungen der Er6ffnung,
hier des Erlasses des Strafbefehls, selbstandig zu wiirdigen (vgl. KK-StPO/Schneider, 9. Aufl. 2023,
StPO § 210 Rn. 10, beck-online).

Das Amtsgericht hat zu Recht einen hinreichenden Tatverdacht wegen (gemeinschaftlicher)
No6tigung abgelehnt. Entgegen der Wertung des Amtsgerichts liegt jedoch hinreichender Tatverdacht
wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte vor.

Hinreichender Tatverdacht ist gegeben, wenn nach vorlaufiger Bewertung des sich aus dem
gesamten Akteninhalt ergebenden Sachverhalts und der Beweisergebnisse eine Verurteilung des
Angeschuldigten wahrscheinlicher als ein Freispruch ist, mithin eine Uberwiegende Wahr-
scheinlichkeit fir eine Verurteilung besteht (vgl. BeckOK StPO/Gorf, 46. Ed. 1.1.2023, StPO § 170
Rn. 2).



aa.
Hinreichender Tatverdacht gegen den Angeschuldigten hinsichtlich der ihm zur Last gelegten
Notigung geman § 240 Abs. 1 und 2 StGB ist auch aus Sicht der Beschwerdekammer nicht an-

zunehmen.

Eine StraBenblockade — wie hier durch den Angeschuldigten und seine Mittatern verursacht — stellt
nach der sog. ,Zweite-Reihe-Rechtsprechung® des BGH (Urteil vom 20.07.1995 — 1 StR 126/95)
zwar Gewalt im Sinne des § 240 Abs. 1 StGB dar. Denn die Fahrer in der zweiten Reihe und den
nachfolgenden Reihen werden durch untberwindbare physische Hindernisse, namlich den Fahr-
zeugen vor und hinter ihnen, an der Weiterfahrt gehindert, womit auch der erstrebte Nétigungserfolg
eingetreten ist.

Die Tat ist jedoch als nicht rechtswidrig anzusehen.

GemaB § 240 Abs. 2 StGB ist eine Nétigung rechtswidrig, wenn die Anwendung der Gewalt zum
angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist. Im Rahmen der Verwerflichkeitsprifung ist in der
vorzunehmenden, am VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz orientierten, Zweck-Mittel-Relation insbe-
sondere die Art und das MafB der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu
berlicksichtigen. Konkret bei StraBenblockaden sind hierbei wichtige Abwégungselemente die
Dauer und die Intensitat der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmdglichkeiten fir
betroffene Fahrer, die Dringlichkeit des blockierten Transports bzw. der blockierten Fahrt, aber auch
der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintréachtigten Personen und dem
Protestgegenstand. Das Gewicht solcher demonstrationsspezifischer Umstande ist mit Blick auf das
kommunikative Anliegen der Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Strafgericht eine eigene
Bewertung zusteht, ob es dieses Anliegen als nltzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt
(BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90 —, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 64).

Vorliegend ist zunachst festzuhalten, dass zugunsten des Angeschuldigten der Schutzbereich der
Versammlungsfreiheit geman Art. 8 Abs. 1 GG er6ffnet ist. Denn der Angeschuldigte hat sich mit
mehreren Aktivisten der Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation“ an der Autobahnausfahrt
A100 Tempelhofer Damm in sidliche Richtung zusammengefunden, um durch die ausgeflihrte
Sitzblockade an der 6ffentlichen Meinungsbildung teilzuhaben (vgl. zum Fall einer Sitzblockade auf
einer ZufahrtsstraBe: BVerfG, Beschluss vom 7. Marz 2011 — 1 BvR 388/05 —, BVerfGK 18, 365-
377, Rn. 32).

Die mit der Auslibung des Versammlungsrechts haufig unvermeidbare Behinderung Dritter und
Zwangswirkungen sind grundsétzlich durch das Versammlungsrecht gerechtfertigt, soweit sie als
sozial-adaquate Nebenfolgen mit rechtmaBigen Demonstrationen verbunden sind. Dem Grundrecht



der Versammlungsfreiheit kommt hier besondere Bedeutung zu, wobei der Trager des Grundrechts
selbst Uber Art und Umstande der Auslbung seines Grundrechts bestimmen kann (BVerfG,
Beschluss vom 24. Oktober 2001 a. a. O.).

Nach Abwégung der widerstreitenden Interessen ist in dem hier allein zu bewertenden konkreten
Einzelfall von einem Uberwiegen des Grundrechts der Versammlungsfreiheit des Angeschuldigten
und seiner Mittater gegenliber dem Grundrecht der betroffenen Verkehrsteilnehmer in Form der
Fortbewegungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 2 GG auszugehen.

aaa.
Hinsichtlich Dauer und Intensitat der Auswirkungen ist zu berlicksichtigen, dass einerseits eine sehr
groBe Zahl an Verkehrsteilnehmern betroffen war und dass andererseits die konkreten

Auswirkungen sich in einem Uberschaubaren Umfang hielten.

Der Angeschuldigte soll sich — nach Aussage der Zeugen POM B. und PM K. — mit weiteren
Aktivisten um ca. 8.25 Uhr auf die Fahrbahn der am Tatort vierspurigen Autobahnausfahrt fest-
geklebt und so einen Rlckstau verursacht haben. Insgesamt hatten sich sechs Aktivisten auf die
Fahrbahn festkleben wollen; zwei der Aktivisten seien durch schnelles Einschreiten der Polizei daran
gehindert worden. Drei der Aktivisten hatten sich auf die zwei linken Fahrspuren und ein weiterer
Aktivist auf eine der zwei rechten Fahrspuren festkleben kénnen. Der Angeschuldigte soll sich —
flankiert durch zwei weitere festgeklebte Aktivisten — in die Mitte der zwei linken Fahrspuren
festgeklebt haben. Der Verkehr sei kurzzeitig komplett zum Erliegen gekommen. Aufgrund des
Umstandes, dass zwei Aktivisten am Festkleben gehindert werden konnten, sei eine von zwei der
rechten Fahrspuren wieder freigegeben und der Verkehr hierliber abgeleitet worden. Um 8.53 Uhr
sei durch die Polizei eine verfigende Beschrankung dahingehend erfolgt, dass der Versammlung
ein anderer Ort — namlich der Birgersteig unter der Autobahnbriicke — zugewiesen wurde, und es
sei die sofortige Vollziehbarkeit der Beschrédnkung angeordnet worden. Die (festgeklebten)
Versammlungsteilnehmer seien der Verfligung nicht nachgekommen, sodass die Versammlung um
8.55 Uhr aufgeldst worden sei. Der Angeschuldigte sei in der Zeit von 8.59 bis 9.01 Uhr von der
Fahrbahn unter Einsatz des Lésemittels Aceton abgelést und weggefiihrt worden.

Es waren durch die Tat zur Hauptverkehrszeit an einer vielbefahrenen Ausfahrt sehr viele Ver-
kehrsteilnehmer betroffen. Deren Fortbewegungsfreiheit ist vorliegend jedoch nur in Uber-
schaubaren Umfang beeintrachtigt worden. Denn bis zur vollstdndigen Auflésung der Versammlung
und Freigabe der Fahrspuren ist ein Zeitraum von lediglich ca. 35 Minuten vergangen, was
hinsichtlich der Ublichen Stauzeiten in Berlin aufgrund verschiedenster Ursachen als moderat
bezeichnet werden kann. Ferner hat sich zwar ein Rickstau gebildet, dessen Ausmalf sich anhand
der Aktenlage nicht feststellen Iasst, der Verkehr ist aber nur kurzzeitig zum absoluten Stillstand



gekommen, da schon nach kurzer Zeit eine Ableitung des Verkehrs Uber die freigegebene rechte
Fahrspur moglich war.

Es kann nicht auBBer Betracht bleiben, dass der Angeschuldigte und seine Mittater far ihre Ver-
sammlung einen Ort wahlten, an dem zu der konkreten (Tat-) Zeit mit einem besonders hohen
Verkehrsaufkommen gerechnet werden musste, da sie eine mdglichst groBe und Uber das
tatsachlich Erreichte hinausgehende Beeintrachtigung des StraBenverkehrs anstrebten, und dass
es lediglich aufgrund des schnellen Eingreifens der Polizei nicht zu einer vollstandigen Blockade der
Ausfahrt kam. Demgegenuber ist jedoch auch zu sehen, dass das mit der Versammlungsfreiheit
einhergehende Recht Gber Art und Umsténde, namentlich auch Ort und Zeit der Ausibung
bestimmen zu kdnnen, generell auch mit dem Ziel ausgelibt werden darf, eine gréBtmabgliche
(mediale) Aufmerksamkeit hervorzurufen, und dass es auch vorkommt, dass StraBBen einschlieBlich
der Autobahnen in Berlin fir angemeldete Versammlungen genutzt werden dirfen (z.B. Fahrrad-
sternfahrt Gber die Stadtautobahn, wenngleich mit langer Vorankindigung und an verkehrsarmen
Tagen).

bbb.

Der Angeschuldigte beziehungsweise die Gruppierung ,,Aufstand der letzten Generation“ hat vorher
offentlich bekannt gegeben, dass es am 30. Juni 2022 — hiesiger Tattag — im gesamten Stadtgebiet
zu Sitzblockaden kommen werde. Die konkreten Orte und Zeitpunkte der Sitzblockaden wurden
jedoch nicht genannt, so dass es den betroffenen Verkehrsteilnehmern nicht méglich war, sich
konkret eine Ausweichroute zu suchen. Ein Umsteigen auf den &ffentlichen Nahverkehr oder das
Einplanen von mehr Zeit wéare den betroffenen Verkehrsteilnehmen allerdings generell méglich

gewesen.

Der Umstand, dass der Angeschuldigte und seine Mittater die Versammlung entgegen § 12 VerFG
BE nicht angemeldet haben, fallt bei der Abwagung nicht wesentlich ins Gewicht. Zwar sind
Versammlungen unter freiem Himmel — wie die hiesige Sitzblockade — grundsatzlich nach dieser
Vorschrift anmeldepflichtig. Allerdings handelt es sich hierbei um eine reine Ordnungsvorschrift, die
nicht RechtsmaBigkeitsvoraussetzung fir die Versammlung ist (vgl. Peters/Janz VersammlungsR-
HdB, F. Versammlungsrechtliche Pflichten und Verbote Rn. 29, beck-online). Um den Schutzzweck
der Versammlungsfreiheit nicht zu unterlaufen, darf eine Versammlung etwa auch nicht allein
aufgrund des Umstands, dass gegen die Anmeldepflicht verstoBen wurde, aufgelést werden (vgl.
BverfG 1 BvR 233/81, 1 BvR 341/81, Beschluss vom 14. Mai 1985/ B+V¥erfGE 69, 315 Rn. 74).

CcCcC.



Hinsichtlich der Dringlichkeit der beeintrachtigten Fahrten sind nach Aktenlage keine konkreten
Feststellungen méglich. Es kann lediglich davon ausgegangen werden, dass angesichts einer Viel-
zahl von betroffenen Verkehrsteilnehmern auch dringliche Fahrten betroffen waren.

ddd.

Ein Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem
Protestgegenstand ist gegeben. Der Angeschuldigte und seine Mittater legten nach Aktenlage unter
anderem Transparente mit der Aufschrift ,Ol sparen statt Bohren“ aus, um auf die Klimakrise
aufmerksam zu machen. |hr Protest richtete sich mithin gegen die Gewinnung von Energie aus
fossilen Brennstoffen, konkret auch den Energieverbrauch durch den motorisierten StraBenverkehr,
welcher ganz Uberwiegend noch mit Kraftstoffen auf Erddlbasis betrieben wird.

eee.
Dem Festkleben als solchem ist im Zusammenhang mit der Abwégung im Rahmen des § 240 Abs.
2 StGB hier keine eigenstandige gréBere Bedeutung zuzumessen. Das Festkleben wirkte sich in
rechtlich relevanter Weise namlich erst nach der Anordnung der Auflésung der Versammlung durch
die Polizei aus. Zwar wurde so der Polizei die Durchsetzung dieser Anordnung erschwert — dazu
auch im Folgenden unter bb. — die Ablésung des Angeschuldigten von der Fahrbahn war jedoch
innerhalb sehr kurzer Zeit méglich. Vom Zeitpunkt der Auflésung der Versammlung (8.55 Uhr) bis
zum Abldsen des Angeschuldigten und dessen Verbringung von der Fahrbahn (9.01 Uhr) vergingen
nur wenige Minuten, in denen die Fortbewegungsfreiheit der betroffenen Verkehrsteilnehmer langer
beeintrachtigt war als es ohne das Festkleben der Fall gewesen ware.

fff.

In einer Gesamtschau der genannten Umstande, insbesondere einer zwar sehr groBen Zahl an
beeintréchtigten Verkehrsteilnehmern mit teils sicherlich dringlichen Fahrten, einem Mal3 an
tatsachlicher Beeintrachtigung, welches jedoch den tagtaglich in Berlin vorkommenden Verkehrs-
beeintrachtigungen entspricht, und einem sehr konkreten Bezug des Protestgegenstandes zum
StraBenverkehr, ist in einer Gesamtschau nur eine so groBe Beeintrachtigung von Rechten von
Verkehrsteilnehmern festzustellen, dass die verursachte Beschrankung ihrer Fortbewegungsfreiheit
als sozial-adaquate (Neben-) Folge der rechtmaBig durchgefiihrten Versammlung hinzunehmen ist

und hinter der Versammlungsfreiheit zurlicktreten muss.

bb.

Nach Aktenlage besteht allerdings die erforderliche Wahrscheinlichkeit, dass der Angeschuldigte
wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte geman § 113 Abs. 1 StGB verurteilt werden wird.
Dies ergibt sich — ungeachtet der vom Amtsgericht vorgenommenen rechtlichen Bewertung, das
Festkleben stelle keine Gewalt dar, — bereits aus tatsachlichen Erwagungen.



aaa.
Unter Widerstand ist eine aktive Tatigkeit gegenlber dem Vollstreckungsbeamten mit Nétigungs-
charakter zu verstehen, mit der die Durchfiihrung einer VollstreckungsmaBnahme verhindert oder
erschwert werden soll (vgl. BGH, Beschluss vom 15.01.2015 — 2 StR 204/14, NStZ 2015, 388, beck-
online). Ein Erschweren liegt dann vor, wenn die Beamten ihre Amtshandlung nicht ausfihren
kénnen, ohne ihrerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu missen (vgl. BGH, Urteil
vom 16. 11. 1962 — 4 StR 337/62, NJW 1963, 769, beck-online). Hierbei ist festzuhalten, dass
ausschlieBlich passiver Widerstand (bloBer Ungehorsam), etwa durch einfache Sitzblockade oder
anderer Formen bloBer Verweigerung der Mitwirkung, fur die Tatbestandsverwirklichung nicht
ausreichen (vgl. BGH, Urteil vom 16. 11. 1962 a. a. O.).

bbb.

Unter Anwendung dieses MaBstabes ergibt sich der hinreichende Tatverdacht bereits aus den
Bekundungen des Zeugen POM B.. Danach soll der Angeschuldigte, nachdem die Versammlung
von der Polizei aufgel®dst und er von der Fahrbahn getrennt wurde, wahrend der Zufiihrung unter die
Autobahnbricke immer wieder versucht haben, sich aktiv auf die Fahrbahn zu setzen. Er soll
mehrfach versucht haben, wieder auf die Fahrbahn zu gelangen, was durch ,Anwendung von
Zwang, Schieben und Driicken® durch die Polizeibeamten unterbunden werden konnte. Durch diese
Versuche, sich erneut auf die Fahrbahn zu begeben, hat der Angeschuldigte durch tatiges Handeln
eine KraftduBBerung gegenuber den Polizeibeamten bewirkt, die offenbar auch geeignet war, die
polizeiliche MaBnahme zu erschweren. Denn die Polizeibeamten mussten die erneuten Versuche
des Angeschuldigten durch Anwendung nicht unerheblicher Kraft — in Form von Schieben und
Dricken — unterbinden. Ein Fall des bloBBen Ungehorsams liegt gerade nicht vor. Anhaltspunkte fur
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussage des Zeugen POM B. ergeben sich aus der Akte nicht.
Vor allem hat der Zeuge PK E. in seiner Zeugenaussage ebenfalls von (zumindest) einem weiteren
durch die Polizeibeamten unterbundenen Versuch durch den Angeschuldigten, sich auf die
Fahrbahn zu begeben, um sich festzukleben, berichtet, was im Einklang mit der Aussage des
Zeugen POM B. steht.

ccc.
Dartber hinaus ist nach der Bewertung der Beschwerdekammer auch durch das Festkleben der
Hand des Angeschuldigten auf die Fahrbahn eine strafbewehrte Widerstandshandlung im Sinne des
§ 113 Abs. 1 StGB gegeben.

Das Festkleben der Hand auf die Fahrbahn richtete sich von vornherein gegen das Verbringen des
Angeschuldigten durch die Polizei an einen anderen Ort. Die durch das Auftragen des
Sekundenklebers bewirkte KraftduBerung des Angeschuldigten erschwerte das Wegtragen durch



die Polizei, da zundchst die Ablésung der Hand von der Fahrbahn — wenngleich dies nur etwa zwei
Minuten dauerte — erforderlich war. Selbst wenn unterstellt wird, dass der Angeschuldigte mit dem
Festkleben 6ffentliche Aufmerksamkeit erzielen wollte, so nahm er zumindest billigend in Kauf, dass
das Festkleben die Vollstreckungshandlung, hier das erwartete Verbringen von der Fahrbahn durch
Polizeibeamte, erschweren wirde (vgl. hierzu OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2015 — 2 Ss 9/15 —
, Rn. 19, juris).

Das Festkleben erfolgte auch ,bei der Vornahme einer Diensthandlung“ (§ 113 Abs. 1 StGB).

Grundsatzlich muss die Vollstreckungshandlung bereits begonnen haben oder zumindest un-
mittelbar bevorstehen und darf noch nicht beendet sein. Beginn und Ende werden dabei nicht rein
formal in vollstreckungsrechtlicher Betrachtung festgelegt, sondern auf Ereignisse in unmittelbarem
Zusammenhang mit der eigentlichen hoheitlichen Tatigkeit ausgedehnt. Danach kann ein enger
Zusammenhang mit der Vollstreckungstatigkeit angenommen werden, wenn sich der Amtstrager
bereits im ,Kontakt- bzw. Herrschaftsbereich® des von der Amtshandlung Betroffenen befindet
(MUKoStGB/Bosch, 4. Aufl. 2021, StGB § 113 Rn. 13, beck-online).

Nach obergerichtlicher Rechtsprechung genigt es jedoch, wenn die bei der Widerstandsleistung
notwendige Kraftentfaltung auch schon vor dem Beginn der erwarteten Amtshandlung vor-
genommen wird, wenn der Betroffene mit entsprechendem Vorsatz handelt, durch seine Tatigkeit
den Widerstand vorzubereiten (BGH, Urteil vom 16. 11. 1962 a. a. O.; OLG Stuttgart, Urteil vom 30.
Juli 2015 a.a.0.).

Vorliegend ist — nach Aktenlage — davon auszugehen, dass der Angeschuldigte von vornherein mit
entsprechender Absicht handelte, sich auf die Fahrbahn zu kleben, um die Verbringung durch die
Polizeibeamten, die ihrerseits bereits vor Ort und damit im ,Kontaktbereich“ des Angeschuldigten
waren, zu erschweren. Aufgrund vorheriger Blockadeaktionen durch die Gruppierung ,Aufstand der
letzten Generation® und deren Auflésungen durch die Polizei wusste der Angeschuldigte, dass auch
die hiesige, verfahrensgegenstandliche Versammlung vom 30. Juni 2022 aufgelést werden wird.
Das Festkleben stellte sich insoweit als gegen die Polizeibeamten gerichtete, vorweggenommene
tadtige Handlung dar, die der Angeschuldigte in Erwartung des spateren Einsatzes der
Polizeibeamten vornahm und die sich im Zeitpunkt der Amtshandlung — dem Wegtragen von der
Fahrbahn — tatséchlich auch auswirkte, da die Ablésung von der Fahrbahn zunachst veranlasst
werden musste. Mangels erkennbaren eigenstandigen Kommunikationsgehalt des Festklebens ist
hier von einem entsprechenden Vorsatz des Angeschuldigten auszugehen.

ddd.



Die Handlungen des Angeschuldigten, welche er unternommen haben soll, um trotz des Eingreifens
der Polizei méglichst lange die Blockade aufrechterhalten zu kdnnen, also das Festkleben und wie
auch die Versuche, sich wieder auf die StraBe zu setzen bzw. auf diese zurlickzukehren, sind
insgesamt Teil der im Strafbefehl bezeichneten Tat im Sinne des § 264 StPO, welche Gegenstand
der Entscheidung ist, auch wenn die letztgenannten Handlungen keine ausdrickliche Erwahnung
im Strafbefehl gefunden haben. Die prozessuale Tat im Sinne von § 264 StGB ist der einheitliche
geschichtliche Vorgang, innerhalb dessen ein Angeschuldigter einen Straftatbestand verwirklicht
haben soll; sie umfasst das gesamte Verhalten des Taters, soweit es sich nach natirlicher
Lebensauffassung als einheitlicher Lebensvorgang darstellt, dessen getrennte Aburteilung zu einer
Aufspaltung eines zusammengehdrenden Geschehens fihren wirde (vgl. Meyer-GoBner/Schmitt,
66. Aufl. 2023, StPO § 264 Rn. 2 und 3). Dies ist hier gegeben.

b.
Der Beschluss des Amtsgerichts Tiergarten vom 20. Oktober 2022 ist aufzuheben.

Angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdekammer von der rechtlichen Beurteilung im
Strafbefehlsantrag abweicht und die Staatsanwaltschaft im Verfahren deutlich gemacht hat, dass
sie an ihrer rechtlichen Bewertung festhalt, kommt der Erlass eines Strafbefehls nach § 408 Abs. 3
Satz 1 StPO nicht in Betracht, sondern nur eine Vorgehensweise nach § 408 Abs. 3 Satz 2 StPO.
In diesem Fall trifft deshalb die Beschwerdekammer nach § 309 Abs. 2 StPO selber die Ent-
scheidung ob nach § 408 Abs. 3 Satz 1 oder Satz 2 StPO vorgegangen werden soll.

Von der Méglichkeit, die Sache vor einer anderen Abteilung des Amtsgerichts zu erdffnen (§ 210
Abs. 3 Satz 1 StPO) hat die Beschwerdekammer keinen Gebrauch gemacht, da sie ihre Eréffnungs-
entscheidung auf ein tatséchliches Geschehen stiitzt, welches von der rechtlichen Wirdigung durch
das Amtsgericht nicht erfasst war.

2.

Eine Kosten- und Auslagenentscheidung ist derzeit nicht veranlasst; diese bleibt der abschlieBenden
Sachentscheidung in der Hauptsache vorbehalten (vgl. OLG Minchen, Beschluss vom 23.10.2013
— 2 Ws 794/13 u.a., juris; OLG Hamm, Beschluss vom 24.01.2013 — 11I-3 Ws 13/183, juris).

S. L. S.
Vorsitzender Richter am Landgericht Richterin am Landgericht Richter

Strafkammer 502



Aktenzeichen:

414 Js 5526/24
20 Ds 166/24 jug

Amtsgericht Rostock

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte u.a.

hat das Amtsgericht Rostock - Jugendrichter - aufgrund der Ha
o uptverha
an der teilgenommen haben: . P ndiung vom 27.08.2024,
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Richterin am Amtsgericht Wenkel
als Jugendrichterin

StA Schley
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

fur Recht erkannt:
Die Angeklagten werden freigesprochen.

Kosten und notwendige Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Grunde:

Den Angeklagten war vorgeworfen worden,

am 31.08.2023

einem gemeinsamen Tatplan folgend um 07:31 Uhr im Namen der Gruppierung ,Letzte Generati-
on* wahrend eine Rotphase die August-Bebel-Stralle Kreuzung Hermannstralle in Fahrtrichtung
Am Voégenteich in Rostock betreten zu haben. Wahrenddessen sollen die Angeklagten 3 Plakate
mit den Aq.fschriften LETZTE GENERATION VOR DEN KIPPPUNKTEN®, ,ART. 20A GG = LE-
BEN SCHUTZEN“ sowie .MEHR DEMOKRATIE: GESELLSCHAFTSRAT JETZT!" in Richtung
der wartenden Autofahrer gehalten haben. Nachdem gegen 07:33 Uhr die ersten Polizeibeamten
eingetroffen sein sollen sollen sich die Angeklagten auf die Fahrbahn gesetzt haben und dami be-
gonnen haben, von dem gemeinsamen Tatplan gedeckt, sich auf die Fahrbahn bzw. gegenseitig

mit Sekundenkleber festzukleben. Die Angeklagte SR soll sich dazu mit ihrer rechten Hand
auf die Fahrbahn, mit der linken Hand an die rechte Hand des Angeklagten -eklebt haben.

Der Angek|.agte.-soll sich mit seiner linken an die rechte Hand des Angeklagten (R
welcher seine linke Handflache auf die Fahrbahn geklebt haben soll geklebt haben. Die Angeklag-

te | so!l sich mit der rechten Fusssohle sowie der linken Handflache auf die Fahrbahnge-
klebt haben. Die Angeklagten sollen beabsichtigt haben hierdurch das sofortige Freiraumen der
Fahr.bahn du.rc.;h ein Wegtragen durch die eingesetzten Polizeibeamten zu verhindern. Sie sollen
zummdgst billigend in Kauf genommen haben, dass der Ablosevorgang eine nicht nur unerhebli-
che.Zeltsfpanne iIn Anspruch nehmen konnte. Wahrenddessen sei es fur die auf der zum Tell
Z\A./'els..pungen August-Bebel-StralRle wartenden Verkehrsteilnehmer aus baulichen Grunden nicht
moglich gewesen, links oder rechts an den Angeklagten vorbei zu fahren, so dass sich ein Stau
von etwa 270 m gebildet habe. Die Gliedmafien der Angeklagten seien gegen 07:40 Uhr durch die

Polizeibeamte ! | |
n von der Stral’e abgelost worden. Dabei soll die Angeklagte- die bereits
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von der StraRenflache losgelost gewesen sei, sich erneut unter Zuhilfenahme von Sekunsienkle-
ber an der Fahrbahn festzukleben, was durch die Beamten unterbunden werde habe konnen.

Wahrend der Angeklagte JEEIN die Fahrbahn nach dem Losen des Klebers freiwillig verlassen
habe, hatten die weiteren Angeklagten durch die Polizeibeamten weggetragen werden mussen,
so dass die Fahrbahn gegen 07:43 Uhr freigerdumt war und der Verkehr um 07:50 Uhr durch die

Polizei wieder freigegeben werden konnte.

Ziel dieser Blockade sei es gewesen mittels des dadurch provozierten Verkehrsstaus und der da-
durch erregten Aufmerksamkeit auf die Belange des Umweltschutzes aufmerksam zu machen.
Bereits im Vorfeld sei durch die Gruppierung eine Protestaktion gegen 07:15 Uhr in der Rostocker
Innenstadt in Aussicht gestellt worden, wobei keine weitere Konkretisierung erfolgt sei.

Nach Durchfiihrung der Hauptverhandlung steht folgender Sachverhalt zur Uberzeugung des Ge-
richtes fest:

Am 30.08.2023 gab es in Rostock eine Kundgebung zum Klimaschutz. In diesem Zusammen-
hang waren fiir den darauffolgenden Tag, den 31.08.2023 im Rostocker Stadtgebiet Protestaktio-
nen am Morgen angekiindigt worden. Eine breite mediale Aufmerksamkeit zu erreichen war durch
die Angeklagten, die allesamt bereits ahnliche Aktionen durchgefuhrt hatten beabsichtigt. Durch
Medienrecherche hatte die Polizei von der geplanten Aktion im Rostocker Stadtgebiet erfahren
und sich vorbereitet und die eingesetzten Polizeifahrzeuge mit Speiseol und Pinseln ausgestattet,
um sich festklebende Personen losen zu konnen. An verschiedenen Knotenpunkten wurden
Fahrzeuge der Polizei stationiert so auch auf Hohe Steintor ein Fahrzeug der Bereitschaftspolizei
bemannt mit den Zeuge uf dem Weg zur August-Bebel-Stralle sahen die Ange-

klagten verschiedene Po||ze|wagen. !le Angeklagten waren von zivilen Kraften der Aktion auf
dem Weg zur August-Bebel-Stral’e gesichtet worden, dies wurde der Einsatzstelle mitgeteilt, die

die Polizeibeamten _zum Einsatz in der August-Bebel-StraRe beorderte, wo diese

um 07:33 Uhr eintra

Um 07:31 Uhr betraten im Namen der Gruppierung ,Letzte Generation” die Angeklagten wahrend
eine Rotphase die August-Bebel-Strale Kreuzung HermannstraRe in Fahrtrichtung Am Vogen-
teich in Rostock.. Wahrenddessen hielten die Angeklagten 3 Plakate mit den Aufschriften LETZ-
TE GENERATION VOR DEN KIPPPUNKTEN® ,ART. 20A GG = LEBEN SCHUTZEN*“ sowie
wMEHR DEMOKRATIE: GESELLSCHAFTSRAT JETZT!" in Richtung der wartenden Autofahrer.
Nachdem gegen 07:33 Uhr die Polizeibeamte-intrafen setzten sich die Angeklag-
ten auf die Fahrbahn und begannen sich auf die Fahrbahn bzw. gegenseitig mit Sekundenkleber
festzukleben. Die AngeklagteF\ klebte sich dazu mit ihrer rechten Hand auf die Fahrbahn,

mit der linken Hand an die rechte Hand des Angeklagten mer AngeklagtclEEEE

klebte sich mit seiner linken an die rechte Hand des Angeklagten , welcher seine linke Hand-
flache auf die Fahrbahn klebte. Die Angeklagte klebte sich mit der rechten Fusssohle so-
vyie der linken Handflache auf die Fahrbahn. Die Angeklagten beabsichtigten hierdurch das sofor-
tige Freiraumen der Fahrbahn durch ein Wegtragen durch die eingesetzten Polizeibeamten ZU
verhindern. Sie rechneten damit, dass die Polizei in wenigen Minuten vor Ort sein wiirde und sie
aplbsen wurde. Wahrenddessen kam es auf der zum Teil zweispurigen August-Bebel-Stralle zu
einem Stau von etwa 270 m. Die Bildung einer Rettungsgasse war durch das Ankleben lediglich
tellweise aneinander gesichert. Die Gliedmalen der Angeklagten wurden gegen 07:40 Uhr durch
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die Polizeibeamten von der Strale abgeldst. Wahrend aer Angeklagt< N © Fahrbahn nach
dem Lésen des Klebers freiwillig verlie® wurden die weiteren Angeklagten durch die Polizeibeam-
ten weggetragen, so dass die Fahrbahn gegen 07:43 Uhr freigeraumt war und der Verkehr um

07:50 Uhr nach Aufraumen durch die Polizel wieder freigegeben werden konnte.

7iel dieser Blockade war es mittels des dadurch provozierten Verkehrsstaus und der dadurch er-
regten Aufmerksamkeit auf die Belange des Umweltschutzes aufmerksam zu machen.

Die Feststellungen zum Sachverhalt beruhen auf den glaubhaften Bekundungen der Angeklagten,
die den Sachverhalt so wie festgestellt bekundet haben und den glaubhaften und tiberzeugenden

Ausfuhrungen der Zeugen _

Alle Angeklagten haben ibereinstimmend ausfiihrlich und glaubhatt dargelegt, die Protestaktion
gemeinschaftlich geplant zu haben. um eine breite mediale Aufmerksamkeit zu erzielen. Sie sei-
en witend, dass die Politiker keine erforderlichen Schritte unternahmen um Klimaziele zu errei-
chen. Sie sahen sich in der moralischen Pflicht gegenuber zukiinftigen Generationen.

Der Angeklagte-hat dariiberhinaus bekundet, sich nach dem Ablosevorgang freiwillig von
der StralRe entfernt zu haben.

Der Angeklagte -at weiter bekundet. die Polizei sei sehr schnell vor Ort gewesen,
wie es bei solchen Aktionen immer binnen weniger Minuten der Fall sei.Die Aktion sei zuvor der

Offentlichkeit bekannt gemacht worden, da eine hreite Offentlichkeit der Aktion gewunscht gewe-
sen sei. Die Aktion sei wie geplant verlaufen.

Der Angeklagte -at ausgesagt, die August-Bebel-Stralle sel ausgewahlt worden, da das
Hauptziel nicht die Storung gewesen sei. Die Medien seien bereits auf dem Protestmarch am Tag

>uvor informiert worden.

Die Angeklagte -konnte dariiberhinaus bekunden, die Angeklagten hatten auf dem Weg zur
Aktion bereits Polizeiautos gesehen, sie habe demzufolge gedacht, dass es schnell gehen wur-

de.Die Angeklagte hat zum Vorwurf des erneuten Anklebens bekundet, dies nicht getan zu ha-
hen Es mache auch keinen Sinn, das gleiche Korperteil mit Sekundenkleber zu versehen, da die-

ser nicht hafte nach der Lésung mit Ol.

Die Angeklagte -konnte weiter angeben, die August-Bebel-Stralie se gewahlt worden,
da man diese habe umfahren konnen. Eine Rettungsgasse habe gebildet werden konnen, diese

habe man eingeplant.

Der Zeugﬂberichtete von der Vorbereitung auf die Aktion. So seien die Fahrzeuge der Polizel
am Morgen Im Stadtgebiet positioniert worden und zuvor mit Pinseln und Speisedl ausgestattet
worden zum Ldsen der Personen. Medienvertreter seien bereits bel ihrem Eintreffen vor Ort ge-
wesen. Er habe gesehen, wie sich die Angeklagten hingesetzt hatten. Er wisse nicht mehr ganz
genau ob die Angeklagte JJllsich habe erneut festkleben wollen, wenn er es damals so be-
kundet habe stimme es aber. Er sei sich hinsichtlich des erneuten Anklebeversuchs sicher. Ein
Rettungswagen habe passieren kénnen. Insgesamt sei die Aktion friedlich verlaufen.

Der Zeugellllllekundete, die Personen seien nicht aggressiv gewesen.Durch Kollegen sei an
sie weitergeleitet worden, dass sich eine Person erneut versuche sich festzukleben. Er selbst ha-
be es nicht gesehen. Es soll sich um das bereits festgeklebte Korperteil gehandelt haben. Fur
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das Ablosen der Angeklagten sei mehr Zeit als Kraft erforderlich gewesen.

Sowoh! die Angaben der Angeklagten als auch die Angaben der Zeugen erschienen nachvollzieh-
bar und glaubhaft.Die Angaben der Angeklagten stimmten im Kern mit den Angaben der Zeugen

iberein mit Ausnahme der Angaben der Angeklagt_nsichtlich eines erneuten
Festklebens.

V.

Von dem Vorwurf der gemeinschatftlichen versuchten Notigung in Tateinheit mit W.iderstand ge-
gen die Vollstreﬁbeamten waren die Angeklagten aus rechtlichen Griinden freizusprechen,

'I

die Angeklagte wegen des weiteren Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte bezuglich
des erneuten Versuches des Anklebens aus tatsachlichen Grunden.

Nicht mit einer fiir ein Urteil erforderlichen Gewissheit konnte festgestellt werden, dass die Ange-
klagte qsich nach der Lésung von der StraRe erneut unter Zuhilfenahme von Sekundenkle-
bern versucht hat, sich an der Fahrbahn festzukleben. Das Gericht hat Zweifel, dass die Ange-
klagte [EEERatsachlich sich hat erneut versucht festzukleben, das dies mit dem gleichen Kor-
perteil keinen Erfolg verspricht.

Die Angeklagte selbst hat dazu bekundet, dies nicht getan zu haben.Es mache auch keinen Sinn,
das gleiche Korperteil mit Sekundenkleber zu versehen, da dieser nicht hafte nach der Losung
mit Ol. Der Zeuge -konnte hierzu keine Angaben machen bis auf die Mitteilung, dies von Kol-
legen gehort zu haben. Der Zeuge-ar sich zunachst sehr unsicher, konnte aber auf Vorhalt
seiner damaligen Zeugenaussage erklaren, die damals getatigten Angaben seien zutreffend.

Das Handeln der Angeklagten war nicht verwerflich i.S.d. § 240 Abs.2 StGB.

Bei der Feststellung der Verwerflichkeit von Notigungshandlungen im Rahmen von Demonstratio-
nen ist wegen des grundrechtlichen Schutzes der Versammlungsfreiheit eine umfassende Guter-

abwagung im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprufung vorzunehmen.

Diese flihrt vorliegend dazu, dass die angeklagte Protestaktion nicht verwerflich i.5.d.§240 Abs.2
StPO ist.

Hierbei hat das Gericht bericksichtigt, dass es sich um einen sehr moderaten Zeitraum der Akti-
on gehandelt hat. Insgesamt 19 Minuten lagen zwischen dem Betreten der Fahrbahn um 07:31
Uhr, dem Festkleben um 07:33 Uhr, der Loslésung samtlicher Angeklagter um 07:40 Uhr und der
endgultigen Freimachung fiir den Verkehr um 07:50 Uhr. Dies stellt einen eng begrenzten Zeit-
raum dar. Des Weiteren wurde eine StraRe ausgewahlt, die umfahren werden kann. Die Be-
kanntgabe der Absicht erfolgte bereits am Tat vor der Aktion im Rahmen einer Demonstration, so
dass auch die Medien und dadurch auch die Polizei bereits auf eine geplante Aktion im Stadtbe-
reich Rostock hingewiesen wurden. Auch der Polizei konnte sich vorbereiten. Die Anklebung
durch die Angeklagten erfolgte auch dergestalt, dass eine Rettungsgasse fiir Notfélle gebildet
werden konnte. Die Aktion verlief friedlich und auch der erforderliche Sachbezug zwischen der
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aktion und den Betroffenen besteht insofern, als dass das Ziel der Demonstration, die Aufmerk-
/ samkeit auf das dringliche Handeln im Rahmen des Klimawandels zu richten und auch die per-
sonliche Verantwortung jedes Einzelnen insbesondere mit dem Umgang von fossilen Brennstof-
fan auch die autofahrenden Fahrzeugfiihrer betraf. Diese sind als Nutzer von Pkw mafgeblich an
den Verbrauch von Ol beteiligt und damit Teil der Klimaproblematik. Die Grenze des sozial Ertrag-
lichen war mithin noch nicht Gberschritten.

Auch eine Strafbarkeit wegen versuchter Notigung liegt nicht vor.

Es fehlt am subjektiven Tatbestand einer solchen.

Nicht festgestellt werden konnte, dass die Angeklagten Uber den aufgezeigten tatséchlichen:Zeit.-
-aum hinaus eine Blockade gewollt haben. Denn bereits aus ihren Erfahrungen und der Ankundi-

gung der Aktion war fur die Angeklagten ein schnelles Eingreifen der Polizel vorhersehbar zumal
bereits auf dem Weg zur Aktion Polizeifahrzeuge gesichtet wurden.

’iI

Auch der Tatbestand des § 113 StGB ist nicht erfullt, da die Angeklagten durch das Festkleben
am Asphalt keine Gewalt im Sinne des § 113 Abs. 1 StGB ausgelibt haben. § 113 Abs. 1 StGB er-
fordert ein Widerstandsleisten durch Gewalt oder Drohen mit Gewalt gegen Vollstreckungsbeam-
ten. Auch ein Erschweren kann bereits widerstandsleistend sein. Es bedarf jedoch einer nicht un-

erheblichen Kraftentfaltung des Taters, die mindestens auf die Erschwerung einer Dienstrlanq-
lung gerichtet ist und einer physisch oder psychisch wirkenden nicht unerheblichen Beeintrachti-

gung bei den Vollstreckungsbeamten.

Bei dem Festkleben durch die Angeklagten handelt es sich nicht um eine erhebliche Kraftentfal-
tung. Auch das Losen der Hand durch die Zeugen Kern und Mox stellt keine Uber eine blof3e
Dienstausiibung hinausgehende Belastung physischer oder psychischer Art dar. Die Zeugen
konnten durch die Anwendung von Speise0l bereits binnen zwei Minuten die sich festgeklebten
Angeklagten von der Fahrbahn und voneinander l6sen. Hinzu kommt, dass ein Zusammentfallen
von Widerstandshandlung und Diensthandlungsanlass den Tatbestand des Widerstandes schon

vom Wortlaut her nicht umfasst.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 StPO.

Wenkel
Richterin am Amtsgericht
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Beglaubigte Abschrift

Amther'
. Icht Tier
AZ: 343 Cs 266/23 garten

271 J
s 7087/23 Staatsanwaltschaft Berlin

Beschluss

In dem Strafverfahren gegen

wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte u.a.
hat das Amtsgericht Tiergarten am 2 Mai 2024 beschlossen:

Der Erlass des Strafbefehls wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwendigen

Auslagen der Angeschuldigten zu tragen hat, abgelehnt.

Griunde:

schuldigten zur Last am 24.04.2023 gemeinschaftlich

Die Staatsanwaltschaft Berlin legt der Ange

handeln

d Menschen rechtswidrig mit Gewalt zu einer Unterlassung gendtigt und zugleich Amts-

zur Vollstreckung von Gesetzen und R
hen Diensthandlung mit Gewalt Widersta

echtsverordnungen berufen sind, bei der Vor-

tragern, die
nd geleistet zu haben.

nahme einer solc
glich des konkreten Tatvorwurfes wird auf den Strafbefehlsantrag verwiesen.

BezU
2 S.1StPO abzulehnen, da ein hinreichender

strafbefehls ist nach § 408 Abs.
r wegen des Vorwurfs des Widerstands

Der Erlass des
gt. Denn ein solcher besteht wede

Tatverdacht nicht vorlie
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gegen Vollstre
ckungsbeamte nach § 113 StGB (1.) noch der Natigung nach § 240 StGB (2.).

j:t: r;i::::b:;::; S“;O hat der Richter/die Richterin dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu
Seneiors hin;-eichmd 9”:;- rlass des Strafbefehls keine Bedenken entgegenstehen, also insbe-
Steht. Ein solcher b erl hah-'erdacht wegen der der Angeschuldigten vorgeworfenen Taten be-
WahrBChEin"Cth n“reic‘ endel_r Tatverdacht besteht dann, wenn die vorliufige Tatbewertung eine
. it flir eine spatere Verurteilung der Angeschuldigten mit den vorhandenen zulas-
319'3“ Beweismitteln ergibt (Meyer-Gofiner/Schmitt, StPO, 65. Auflage 2021, § 203 Rdnr. 2). Das
Wiederum ist dann der Fall, wenn entweder die Verurteilung iiberwiegend wahrscheinlich er-
scheint oder im Zweifelsfall mit ungefahr gleicher Wahrscheinlichkeit von Verurteilung und Nicht-
verurteilung zu rechnen ist, zu dessen Kiarung die besonderen Erkenntnisse aus einer Haupiver-
handlung notwendig sind. Wenn demgegeniiber jedoch bereits aufgrund des Akteninhalts der
Freispruch der Angeschuldigten wahrscheinlicher ist als seine Verurteilung, ist der Strafbefehl

nicht zu erlassen.

Nach diesem MaRstab ist ein hinreichender Tatverdacht fir die in Rede stehenden Straftaten

nicht gegeben.

1. Eine Verurteilung wegen des Vorwuris des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte nach §

113 SIGB, soweit der Angeschuldigten vorgeworfen wird, sich zur Erschwerung der erwarteten
polizeilichen MaRnahmen zur Raumung der Blockade mittels Klebstoff auf der Strafe festgeklebt

2u haben, ist unter Berlicksichtigung der Beweismittel unwahrscheinlich.

Der objektive Tatbestand ist nicht erflllt, da durch das Festkleben der Hand der Angeschuldigten

kein Widerstandsleisten gegen einen Vollstreckungsbeamten durch Gewalt oder Drohung mit Ge-

walt erfolgt ist.

Unter Widerstand ist eine aktive Tatigkeit gegentiber dem Vollstreckungsbeamten zu verstehen,

mit der die Durchflihrun
Mit Gewalt wird Widerstand g
perlicher Kraft, ein tatiges Handeln

ie Vollendung der Diensthandlung zumind
StR 157/20 -, BGHS 65, 36-42, Rn. 9). Allerdings muss die Gewalt gegen den Amtstra-

d fiir ihn — unmittelbar oder mittelbar ilber Sachen — korperlich spirbar sein (BGH,
nuar 2015 — 2 StR 204/14 -, juris), sodass er seine Amtshandlung nicht

g einer VollstreckungsmaRnahme verhindert oder erschwert werden soll.
eleistet wenn unter Einsatz materieller Zwangsmittel, vor allem kor-
gegen die Person des Vollstreckenden erfolgt, das geeignet

st d est zu erschweren (BGH, Beschluss vom 11. Juni

2020 - 5
ger gerichtet un

Beschluss vom 15. Ja
rseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu missen

ausfiihren kann, ohne saing
337/62 —, BGHSt 18, 133-136). An einer solchen

rteil vom 16. November 1962 — 4 StR

(BGH, U
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nicht gan :
ganz unerheblichen Kraftaufwendung mangelt es.

Es fehlt zum e
m einen :
B Vil schon die Feststellung, dass die Angeschuldigte sich mit dem Festkleben ge-
reck ;
S lehid 3 ungsbeamten richten wollte. Vielmehr ist das Festkleben Bestandteil der Blo-
nun i
damit konkreter Ausdruck der von der Angeschuldigten gewahiten Protestform.

Insbesond Ao :
ere gegen eine zielgerichtete Aktion gegen die Vollstreckungsbeamten spricht, dass

sich di ; :
e Angeschuldigte direkt nach Ablésung ihrer Hand (was diese nach Aufidsung der Ver-

sammilung ni ZR S S
g nicht mehr selbststandig hatte tun kénnen) freiwillig an den StraRenrand begeben hat-

te. Auch di 2 -
ch die bendtigte Dauer der Ablésung kann hier nicht zu einer Uberdehnung des Gewaltbe-

riffes fu . ;
g fiihren, denn damit lage es in der Hand des Vollstreckungsbeamten ob Gewalt vorliegt.

amlich wie lange er fiir die Ablésung braucht. Zudem schiitzt die Vorschrift primar den Vollstre-

BGH 5 StR 157/20). Der Vollstreckungs-

ckungsbeamten und weniger die Dienstausibung (s.a.
bis sich die Verbindung che-

beamte benetzt die Hand jedoch lediglich mit Ol und wartet dann zu,
misch wieder aufgelost hat.

Der Einwand, dass bei einem Abreiten der Hand von der Strafte ein erheblicher Krafteinsatz nd-
nahme zu sehen ist, vermag auch nicht zu

2 Abs. 2 S.1Var. 2 GG rechtswidrig

Ablésung durch ein einfaches Nutzen

sofern intendiert war (vgl Amtsge-

tig ware und die Berliner Variante somit als Minusmaf
verfangen, da diese Vorgehensweise im Hinblick auf Art.
{irfte. Zudem wusste die Angeschuldigte, dass die
ch ist und damit subjektiv erwartbar war und nur in

sein d
von Ol mogli
richt Tiergarten, - 393 Cs 2/23 Jug)-

ertender Betrachtung mit einem Festketten an einen Gegen-
i 2015 — 2 Ss 9/15 —, Rn. 20, juris) oder dem Stemmen
an Gegenstanden (BVeriG, Nichtannahmebe-

ergleichbar. Denn sowohl das Lo-

Das Ankleben ist auch nicht bei w
stand (OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Jul
egen den Boden sowie Festhalten
3. August 2005 -2 BvR 1066/05 —, Rn. 2, juris) v
as in dem vom OLG Stuttgart entschiedenen Fall sogar zu einem Einbeto-

der Flfke g
schluss vom 2
sen von Ketten, wobei
n eines Armes in gin PVC-Roh
ch eines Widerstands infolge sich a
nder Personen fiihren Zu einem erheblichen
jedoch ersichtlich hieran. Es ist auch davon auszu
ringen von der Eahrbahn hatte verhindern wollen

ann nicht einfach mitgegangen Wa-

niere r kam und das Entfernen mehr als zwei Stunden dauerte, als
auch der Bru
genstﬁnden festhalte

m hiesigen Fall mangelt es
digte, wenn sie tatséchlich ein Verb

nen gewahlt hatte und zum anderen d

ktiv gegen den Boden stemmender oder an Ge-
Kraftaufwand der Polizeibeam-
el gehen, dass
die Angeschul
,um einen die 0.g. Aktio
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re, als die Verklebung gelost war

Rein passiver Wi A

Gewalt gerichtet :ZZ::H;;TEI [auch Gewalt gegen sich selbst sind grundsétzlich nicht geeignet,

lich des L Assne s Aut:b s_treckungshearnten darzustellen. Die Angeschuldigte hat bezlg-

lungen unternommen. Irgendei R8s L°I5””95mittels keine erschwerenden aktiven Hand-

dest mittelbar eine kﬁ.r ::r § Pl Form'PSYC—hISCh vermittelter Gewalt oder solcher, die zumin-

den sich versteif E B Zwangswirkung auf die Beamten ausiibt, wie etwa beim Uberwin-
ifender oder sich der Festnahme durch starres Einrammen der Beine in den Bo-

den wi 5
widersetzender Téter liegen nicht vor.

2.) Eine Verurtei
urteilung wegen des Vorwurfs der Nétigung nach § 240 StGB, soweit der Angeschul-

digten v : E ’
g orgeworfen wird durch eine Sitzblockade Fahrzeugfiihrende an der Fortsetzung der Fahrt

gehindert z : i e
u haben, ist unter Beriicksichtigung der Beweismittel unwahrscheinlich. Denn s man-

elt e T
gelt jedenfalls an der fiir die Nétigung erforderlich Verwerflichkeit i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB im kon-

kret vorliegenden Fall.

ist die Anwendung der Gewalt, wenn sie im Ver-

Rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB
sehen ist. Dies ist dann der Fall,

haltnis zum jeweilig angestrebten Zweck als verwerflich anzu
wenn die Verquickung von Mittel und Zweck mit den Grundsétzen eines geordneten Zusammenle-
bens unvereinbar ist, sie also Jsozial unertraglich ist. Es éntspr,i_
forderungen, wenn dabei alle flir die Mittel-Zweck-Relation wesentlichen Umstande und Beziehun-
werden und eine Abwagung der auf dem Spiel stehenden Réchte', Giiter und Interes-
in der sie betreffenden Situation erfolgt (BVerfG, Beschluss vom 24, Ok-

ei die grund-

cht verfassungsrechtlichen An-

gen erfasst

sen nach ihrem Gewicht
1 — 1 BvR 1190/90 -, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 57). Das Gericht hat dab

tze, also auch § 240 StGB, im Lichte der grundiegenden Bedeutung
n und sich bei MaRnahmen auf das zu beschranken, was zum
tter not\.'._rendig ist (BVerfG, Stattgebender Kammerbe-
fGK 18, 365-377, Rn. 38).

tober 200
rechtsbeschrankenden Gese
von Art. 8 Abs. 1 GG auszulege
utz gleichwertiger anderer Rechtsg

Sch
om 7. Méarz 2011 - 1 BvR 388/05 —, BVe

schluss V

a). Der Schutzbereich von Art. 8 GG ist eréffnet.

s. 1GG gewéhrleisiet allen Deutschen das Recht. sich friedlich und ohne Waffen zu

rsammiung ist eine ortliche Zusammen
habe an der 6ffentlichen Meinungsbildung ge
2 <104>; BVerfGK 11, 102 <108>). Dazu gehoren auch

heit zum Zwecke plakativer oder aufse-
BVerfGE 69, 315 <342 >

aa) Art. 8 Ab
versammeln. Eine Ve
chatftlichen, auf die Teil
ung (vgl. BVerfGE 104, 9
bei denen die Versammiungsfrei

abe in Anspruch genommen wird (val.

kunft mehrerer Personen zur ge-
richteten Erorterung

meins
oder Kundgeb
solche Zusammenkﬂnfte,

henerregender Meinungskundgd
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87, 399 <406> =

Form ““”d;:g:gie:;:t:j”f nicht allein Veranstaltungen, bei denen Meinungen in verbaler

b T D:B auscht m.'lerdfan, sondern auch solche, bei denen die Teilnehmer

Sitzblockade, zum Ausdruck I:T ausschlieRlich auf andere Art und Weise, auch in Form einer

=1 Beieiner Versarmidn ringen (vgl. BVerfGE ?3..2[]6 <248>: 87, 399 <406>; 104, 92 <103

bloRe Anwesenheit, die Anigem il bl e s i
e Eigentiich;n fed :5 Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Or-
BVerfGE 69, 315 <345> e des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen (val.
e 3) (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 —1 BvR

~ ,365-377, Rn. 32).

So liegt der iar i e
2 Fall hier, indem sich die Angeschuldigte gemeinsam mit weiteren gesondert verfolg-

ten Perso
nen am Tattag gegen 8.05 Unr auf die Fahrbahn des Mihlendamms/Breite Strafie nie-

derli - :
el und Transparente mit der Aufschrift (Art 20a GG=Leben schiitzen® und ,Letzie Generation

vor den Kipppunkten® hochhielt.

Art. 8 GG schiitzt die Freiheit kollektiver Meinungskundgabe bis Zur Grenze der Unfriedlichkeit.

einer gleichen Stufe wie das Mitfuhren von Waffen

Die Unfriedlichkeit wird in der Verfassung auf
g daher erst, wenn Handlungen von

egen Personen oder Sachen oder sonstige Gewaltta-

behandelt. Unfriedlich ist eine Versammiun einiger Gefahrlich-

keit wie etwa agaressive Ausschreitungen ¢
tigkeiten stattfinden, nicht schon, wenn es Zu Behinderungen Dritter kommt, seien diese auch ge-
|. BVerfGE 73, 206 <248>; 87, 399 <406>). Der Schutz
davon, ob eine Versammiung anmeldepflichtig und
GE 69, 315 <351>; BVerfGK 4, 154 <158>; 11, 102

uflésung der Versammiung (vgl. BVerfGE 73, 206

wollt und nicht nur in Kauf genommen (vg
des Art. 8 GG besteht zudem unabhangig
dementsprechend angemeldet ist (vgl. BVerf
<108>). Er endet mit der rechtmafigen Al

<250>).

Die Blockade erstreckte sich nach Aktenlage auf ein rein passives und friedliches Verhalten. Die

Angeschuldigte liefs sic und ging freiwillig auf den

h ohne Widerstand von der Fahrbahn losen

Gehweg.
rfassungsgericht an die Anwendung und Auslegung

{icksichtigung der vom Bundesve
m Lichte des Art. 8 GG nachfolgend aufge-

tsklausel nach § 240 Abs. 2 StGB i
st die Demonstration der Angeschuldig

b) Unter Ber
der Verwerflichkel

lIiten Anforderungen, i ten im konkreten Fall als nicht ver-

ste

werflich anzusehen.
eit orientierten Zweck-Mittel-Mittel-Relation

m Grundsatz der VerhaltnismaRigk
ne Dritte und deren Grundrechte zu

Hierbei ist el der a

sondere die Art und Maf der Auswirkungen auf betroffe

insbe
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berlicksichti e
Aktinn.S;‘::ielxzt:g::k:wéQungselemen’lae sind unter anderem die Dauer und Intensitat der
lichkeit des blockierten Tr nntgabe, Ausweichméglichkeiten iiber andere Zufahrten, die Dring-
gungsfreiheit besintracht ansports, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewe-
monstrationsspezifisch Ig;en Fiersar.nen u-nd dem Protestgegenstand. Das Gewicht solcher de-
lung zu bestimmen uhzr dmstande ist njut Blick auf das kommunikative Anliegen der Versamm-
nutzlich und wertvo;l eine :-SS ) Ge”c-ht eine Bewertung zusteht, ob es dieses Anliegen als
e schatzt ?derles missbilligt. Stehen die dufere Gestaltung und die durch
inderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammlungsthema oder

betrifft das Anli i
Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die Beeintrach-

tigung ih o Sy
g ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstande maoglicherweise eher

sozial ertragli : - i
rtraglich und dann in gréfterem Mafie hinzunehmen sein, als wenn dies nicht der Fall ist.

Dem AR ist i : 1t
gemal ist im Rahmen der Abwagung zu beriicksichtigen, ob und wie weit die Wahl des Ver-

sammliungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie die von ihr betroffenen

chkeit einwirkenden Bezug zum Versammiungs-

Personen einen auf die Feststellung der Verwerfli
er 2001 — 1 BvR 1190/90 — BVerfGE 104,

thema haben (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktob

92-126, Rn. 64)
rwerflich, da deren Auslibung von

messen ist die Notigung der Angeschuldigten nicht ve
drechtsbelange der

r der verhaltnismatig geringfiigig eingeschrankten Grun
gten Fahrzeugfiihrenden im vorliegenden Fall Gberwiegt.

Hieran gé
Art. 8 GG gegenlbe
durch die Blockade beeintrachii

r Zeit ein Fahrstreifen wieder freigegeben werden

Den Akten ist zu entnehmen, dass nach kurze

Unter Beriicksichtigung der regelma
2023 — 502 Qs 138/22 -, Rn. 22, juri
n aufgrund verschiedenster Ursachen al
chrankungen bei z.B. auch angemeldeten Versammiungen, kann hier

Rigen Staudauer in Berlin (vgl. nur LG Berlin, Beschluss vom

s, welches einen Zeitraum von 35 Minuten als tbliche

31. Mai
s moderat bezeichnet) und sonstiger

Stauzeit in Berli
Staudauer und Verkehrsbes

on einer erheblichen Beeintrachtigung gesprochen werden (beispielhaft Protestwoche bei

nicht v
Bauern- Bericht rbb24 =

Groﬂdemonstration der

der
mafbeitraar‘2024!01!beﬁin-gmsademﬂ-bauern-traktoren-mnntaa—ver-

mmﬂwwmmﬁiﬂinanora
Jsehl’:ﬂﬂuzgl‘hm _Hier muss in Berlin mit langen Staus gerechnet werden® vom 14.01.2024),
meﬂmerlin!anicI92415891?Bf5taus-\ferspaemmﬂ:m§£glggg;deeﬂﬁu:

mmﬂwﬁﬂmmml vom 05.02.2024 .

n Transports war nicht ersichtlich.

Eine Blockade eines dringliche
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Ein konkret
er Sachbezu ' ;
g zwischen den in ihrer F ihei '
B ortbewegungsfreiheit beeintrachti
SRR i igten Personen

Denn Ziel de .

rente die {'Jffre:l?::;;f auu:d ‘jjﬂz't Verb““dEF'lef'l RenpifesiBn eadaunielohcer 1 ansper

e :“1 ‘ﬁ“:”_dem angesichts des fortschreitenden Klimawandels aufmerk-

S S :3 rifft die angesprochene Thematik auch die von der Blockade unmit-
afiihrenden, denn bekanntlich ist der Verkehrssektor und insbesondere

der motorisi 2t
orisierte Individualverkehr ein Hauptemittent des klimaschadlichen CO 2.

In einer
Gesamtschau der genannten Umsténde muss festgestellt werden, dass_im konkreten.
Fall die ver X :
: : ursachte Beschrankung der Fortbewegungsfreiheit als sozialadaquate (Neben-) Folge
er in Ubereinsti ; -
ereinstimmung mit Art. 8 GG durchgefihrten Versammiung hinzunehmen ist und hinter

der Versammlungsfreiheit zurlicktreten muss.

Das Verhalten der Angeschuldigten war mithin im ihr hier Konkret vorgeworfenen Fall nicht so an-

stdRig, dass es der Zurechtweisung durch das Strafrecht bedarf.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO

Volkmer
Richterin am Amtsgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 03.05.2024

Neubig, JHSekr'in

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig
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/ Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
- 401 Cs 3100 Js 10851/23

Amtsgericht
Mainz

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

in dem Strafverfahren gegen

Dr. A
gebareh wohniat: QU = -
nisbeistand Luca Thomas, QA

wegen Notigung
hat das Amtsgericht - Strafrichter - Mainz aufgrund der 6ffentlichen Hauptverhandlung vom
26.02.2024, 12.03.2024 und 27.03.2024, an der teilgenommen haben:

Richterin am Amtsgericht Knechtel
als Strafrichterin

Staatsanwalt Poppe
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsbeistand Luca Thomas
als Verteidiger

- Justizobersekretarin Worrell am 26.02.24,
Justizsekretéarin Dinger am 12.03.24,

Justizbeschaftigte Konig am 27.03.24
als Urkundsbeamtinnen der Geschaftsstelle

fiir Recht erl :

¥ Der Angeklagte wird freigesprochen.

L 2. Die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der notwendigen Auslagen des Angeklagten fal-
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len der Staatskasse zur Last.

/ Grinde:

Der heute 71 Jahre alte Angeklagte wurde am (i} 1952 in Gorgan/ Islamische Republik Iran ge-
boren. Er besitzt sowohl die deutsche als auch die iranische Staatsangehorigkeit. Seinen Anga-
ben zufolge wurde der Angeklagte in seinem Heimatland politisch verfolgt und war zu einer Haft-
strafe von insgesamt 8 Jahren verurteilt worden. infolge der iranischen Revolution wurde er nach
4 Jahren freigelassen. In Deutschland hat der Angeklagte in Mainz im Hauptfach Filmwissen-
schaft studiert. Als Filmwissenschaftler erhielt er jedoch keine Chance, sich in diesem Beruf zu
etablieren oder zu arbeiten. Nach dem Studium arbeitete der Angeklagte als Taxifahrer; zudem
war er einige Jahre als Kunstmaler auch mit Ausstellungen tatig. Aktuell bezieht der Angeklagte
eine Rente in Hohe von 450,- Eurc monatlich; die Miete wird ebenfalls von der 6ffentlichen Hand

getragen. Der Angeklagte ist geschieden und hat 2 erwachsene Sohne, die im Ausland leben.

Der Angeklagte hat sich der Gruppierung ,Letzte Generation" angeschlossen und beteiligt sich an

unterschiedlichen Protestformen hinsichtlich des Klimaschutzes.
Aus seinem Bundeszentral- und Erziehungsregisterauszug sind keine Eintragungen ersichtlich.

Ausweislich den von der Staatsanwaltschaft Mainz zu den Akten gereichten Strafbefehlsausferti-
gungen (Anlagen | und Il zum Hauptverhandiungsprotokoll vom 27.03.2024) ist der Angeklagte wie

folgt verurteilt worden:

Im Verfahren Az.: (321Cs) 237 Js 1546/23 (108/23) wurde der Angeklagte mit Strafbefehl des
Amtsgerichts Tiergarten vom 01.05.2023 wegen gemeinschafticher Nétigung (Tattag:
17.10.2022) zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 50,- Euro, mithin 2000,- Euro verurteilt.

Der Strafbefehl ist seit dem 27.09.2023 rechtskréftig.

2
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Am 04.09.2023 erkannte das Amtsgericht Tiergarten in dem Verfahren Az.: (321 Csj 263 Js
4169/23 (192/23) wegen gemeinschaftlicher Notigung (Tatag: 11.10.2022) auf eine Geldstrafe von

40 Tagessatzen zu je 40,- Euro, mithin 1600,- Euro.

Dieser Strafbefehl ist seit dem 06.11.2023 rechtskraftig.

Il

Dem Angeklagten wurde mit Strafbefehl vom 07.11.2023 ein Vergehen der gemeinschaftiichen

Notigung gemaRl den §§ 240 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB zur Last gelegt.
‘ Dem Strafbefehl liegt im konkreten Anklagesatz folgender Sachverhalt zugrunde:

JAm 09.12.2022 begab sich der Afigeklagte gemeinsam mit den gesondert verfolgten

S ' SRS .
D - SR /s /cchiviger der Gruppierung Letzte

Generation* gegen 08:00 Uhr morgens auf die Binger Stralle in Héhe der Hausnum -
mer 19, um die Binger Strae auf Hohe der Alicenbriicke in Fahrtrichtung Innenstadt
Zu blockieren. In Umsetzung des gemeinsam gefassten Entschlusses setzte er sich
gemeinsam mit den anderen &5 Teilnehmertt mit einem Abstand von 1 bis 1 1/2 Me-
tern zueinander auf die Fahrbahn, wobei sich dem gemeinsamen Tatplan folgend die
gesondert verfoigte Frau PN it der linken Hand, der gesondert ver-
folgte Herr KEE mit der rechten Hand, der gesondert verfolgte Herr B4 't
der finken Hand, der gesondert verfoigte S mit der rechten Hand auf dem
Asphalt der Stralle festklebten. Der Angeklagte und die gesondert verfolgte Frau
AN //cbten sich nicht auf dem Asphalt der Strafe fest, um im Notfail die
Fahrbahn fir Rettungsfahrzeuge rdumen zu kénnen. Durch diese Aktion wollte der
Angeklagte den Autoverkehr in Richtung Innenstadt fahmiegen und durch das Ankle-
ben der Hénde auf der Fahrbahn die Einsatzkrafte der Polizei fir unbestimmte Zeit
an der. Rdumung der Fahrbahn hindern. Wéahrend der Aktion, die zuvor - afferdings
ohne genaue Mitteilung der Ortlichkeit der Blockade - medial angekiindigt worden
war, hieff er und die gesondert verfolgte Frau FUNNEEEE Fakate mit der Aufschrift
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100 km/h und 9 € fir alle* und ,Was, wenn die Regierung das nicht im Griff hat"
in der Hand. Zweck dieser Blockadereaktion war, auf die Gefahren des Klimawandels
aufmerksam zu machen und die Einfiihrung eines Tempolimits auf deutschen Auto-
bahnen und eines 9-Euro-Tickets fiir den OPNV zu fordern. Wie von dem Angeklag-
ten beabsichtigt, blieben die ersten auf den Angeklagten zufahrenden Autofahrer, die
Zeugen RN und B..I die mit ihren Fahrzeugen stadteinwérts die Binger Stra-
Re befuhren, stehen und bildeten so fiir die nachfolgenden Zeugen M -
Dr. S_ mittels ihrer Fahrzeuge eine physische Blockade, die die Zeugen
am Weiterfahren hinderten. Um sicherzugehen, die stadteinwérts fahrenden Automobi-
le tatsdchlich zum Anhalten und fangerem Verweilen auf der StraBe zu zwingen, hat-
te der Angeklagte fir seine Aktion eine Ortlichkeit gewéhlt, in der der Verkehr nicht
ohne weiteres umgeleitet werden konnte, da die betroffenen Fahrstreifen rechts durch
Geh- und Radweg und links durch die Bushaltestelle begrenzt sind, wobei die Bus-
haltestelle zudem mittels Geldnder baulich abgetrennt ist. So bildete sich ein RUcCK-
stau, der bei Beginn der Blockade von der FuBgéngerfurt bis zur Einmiindung

Saarstrafle/Untere Zahlbacher Stralle reichte.”

1.

Aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme ist das Gericht von folgenden Feststellungen aus-

gegangen:

Am 08.12.2022 gegen 08:18 Uhr blackierte der Angeklagte mit den oben aufgefithrien weiteren
Demonstrationen des Aktionsbindnisses ,Letzte Generation® die Binger Strale in Hohe der
Hausnummer 19 auf Héhe der Alicenbriicke in Fahrtrichtung Innenstadt. Er demonstrierte dabei
friedlich, um auf die Gefahren des Klimawandels aufmerksam zu machen und die Einflihrung ei-
nes Tempolimits auf deutschen Autobahnen und eines 9-Euro-Tickets fir den OPNV zu fordern.

Daneben galt seine Demonstration auch der Rechte der Frauen im Iran.

Die Versammlung war bei der zustandigen Versammlungsbehdrde nicht angemeldet worden: al-
lerdings wurden bereits am.08.12.2022 durch verschiedene Print- und Onlinemedien mittels einer
Pressemitteilung durch das Aktionsbiindnis ,Aufstand der letzten Generation® dariiber informiert,

dass am 09.12.2022 eine Blockadeaktion in Mainz jedoch ohne Nennung einer konkreten Ortlich-
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keit stattfinden werde.

Mit der Sitzblockade wollte der Angeklagte auf die Gefahren des Klimawandels aufmerksam ma-
chen und fiir die von der letzten Generation geforderte Mobilitatswende eintreten, unter anderem
fur eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h auf Autobahnen. Zudem mdchte das Aktions-
bindnis mit den Blockaden auch darauf hinweisen, dass die Bundesregierung aktuell zu wenig
flir den Klimaschutz unternehme. Der Angeklagte hat sich diesem Aktionsbiindnis der letzten Ge-
neration vor dem Hintergrund seiner persénlichen Geschichte und der Historie seines Heimatlan-
des angeschlossen. Er hat hierzu ausgefiihrt, dass die Geschichte seiner Familie mit Blick auf
die fossilen Energien mit dem aktuell statigehabten Klimawandel verbunden sei. Seine Familie
habe sich, solange er dies zurlckerinnere stark mit der Natur verbunden geflihit. Vor diesem Hin-
tergrund habe er sich der Gruppierung ,Letzte Generation" angeschlossen. Die Letzte Generation
habe - seiner Auffassung zufolge - ,mit Gewissen in die Zukunft gesehen und auf das, was auf
die Menschheit zukomme". Fir ihn sei die Leizte Generation eine Organisation, die sich an die
Verfassung und die Grundgesetze halte und dafur einstehe, dass das Leben auf diesem Planeten
weitergehe. Vor allem schatze er die gewaltlose Kommunikation der Letzten Generation, die sich
seinem Daflrhalten nach an Gesetze halte. ,Der Staat misse sich freuen, dass Jugendliche auf
die Strale gingen und sich fiir die Umwelt interessierten und einsetzten. Sie wollten, dass das
Leben weitergehe.” Vor diesem Hintergrund habe ,das Grunc_lrec:ht der Gewissensfreiheit" ihn da-
zu gebracht, sich der Letzten Generation anzuschliefen. Es sei seine Gewissensentscheidung,

etwas mit Blick auf die Klimakatastrophe andern zu wollen.

Zur Blockade setzte sich der Angeklagte - ohne seine Hande festzukleben - mit weiteren 3 Man-
nern und 2 Frauen des Aktionsblndnisses ,Letzte Generation®, bekieidet mit orangenen Warn-
westen im Bereich der FuRgangerfurt auf die Fahrbahn am o. a. Ort. Dabei klebten sich die ge-
sondert verfolgte Frau R 't de linken Hand, der gesondert verfolgte Herr K
mit der rechten Hand und der gesondert verfalgte Herr B mit der linken Hand mit Sekun-
denkleber - versetzt zu den anderen Personen - am Asphalt der StraRe fest. Der gesondert ver-
folgte Herr S{iiil) klebte sich - insoweit nicht von dem gemeinsam gefassten Tatentschluss
des Angeklagten umfasst - mit einem Beton-Sandgemisch am Asphalt der Strale fest. Der Ange-
klagte selbst hatte sich nicht festgeklebt, um eine Rettungsgasse zur Durchfahrt zu ermdglichen.
Der Angeklagte und die gesondert verfolgte Frau Al hie'ten ein Plakat mit der Aufschrift
,100 km/h und 9 € fiir alle® und .Was, wenn die Regierung das nicht im Griff hat" in der Hand. Zu-
dem hielt der Angeklagte ein weiteres selbst gebasteltes Transparent in der Hand mit der Auf-
schrift: Lieber wegsperren als Reden" hoch, mit dem er sich fiir die Freiheilsrechte der Frauen

im Iran aussprach. Aufgrund dieser Sitzblockade wurde sowohl die Reihe der direkt dahinter ste-
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henden Autofahrer (die als erstes Fahrzeug auf dem linken Fahrstreifen stehende Zeugin Vel
@ ¢ der auf dem rechten Fahrstreifen als erstes Fahrzeug stehende Zeuge Atjg
@ s)chisch, als auch die sich daran anschlieRenden Autofahrer physisch zum Anhalten
gezwungen. Zu Beginn der Blockade flihrte der Riickstau von der Fulgangerfurt bis zur Einmun-
dung Saarstrate/Untere Zahlbacher Strale. Dieser Riickstau konnte jedoch durch das Eintreffen
der Polizei, die sich auf die Aktion vorbereitet hatte und Einsatzkréfte auch aus anderen Dienstor-
ten zur Unterstiitzung herbeigezogen hatte, durch Umleiten des Verkehrs reduziert werden. Aus-
weislich des Einsatzberichtes der Polizeioberkommissarin Lifiiii§ waren durch den Riickstau 20
Pkw betroffen. Ein bereits vor Ort befindlicher Polizeibeamter bildete mit seinem Kraftrad bis zum
Eintreffen weiterer Einsatzkrafte eine optische Trennung zwischen dem Fahrzeugverkehr und
den auf der Fahrbahn sitzenden Personen. Diese Trennung konnte wenig spater durch das Stel-
len einer Polizeikette aufgelost werden. Nachdem um 08.18 Uhr die Polizeikrafte vor Ort bereits
eingetroffen waren, betrug die Stauldange um 08:56 Uhr nach erfolgreichen Verkehrsmafnahmen
mit Ab- und Umleitungen unmittelbar vor der Blockade ca. 100 Meter. Fir die betroffenen Fahr-

zeugfiuhrer entstand eine Zeitverzégerung von 45 Minuten bis 60 Minuten.

Ab 08:43 Uhr wurden der Angeklagte und die weiteren Aktivisten mehrfach polizeilich angespro-
chen und aufgefordert, eine Versammlungsleitung zu benennen und die Versammiung nach 20
Minuten auf dem Gehweg fortzusetzen. Auch die Androhung unmittelbaren Zwangs blieb wir-
kungslos. Der Angeklagte wurde gegen 09:11 Uhr von den eingesetzten Polizeibeamten ohne Ge-
genwehr von der Fahrbahn auf den Gehweg getragen. Dabei verhielt er sich freundlich, kaoperativ
und friedlich. Bei 3 weiteren Aktivisten konnte die Verklebung auf dem Asphalt durch den Einsatz
von Olivendl gelost werden. Der gesondert verfolgte S{jjjjijiJ) der durch ein spezielles Beton-Ze-
ment-Gemisch an der rechten Hand intensiv mit dem Asphalt verklebt war, konnte erst gegen
10:08 Uhr durch den Einsatz eines Trennschleifers und Stemmwerkzeugen von der Strafie ent-
fernt werden, wobei diese zeitliche Verzogerung angesichts des insoweit fehlenden gemein-

schaftlichen Tatentschlusses dem Angeklagten nicht zurechnen ist.

Die durch die Blockade erfolgten Beeintrachtigungen der beteiligten Verkehrsteilnehmer wurden
als sozial ertraglich empfunden. Die Zeugin M{ RS cic 2uf dem linken Fahrstreifen
als erstes Fahrzeug anhielt, hat hierzu ausgefiihrt, dass sie unter keinem zeitlichen Druck stand.
Sie habe lediglich ein medizinisches Gerat zuriickbringen wollen, habe es aber nicht eilig gehabt.
Auf Nachfrage bei der Polizei habe man ihr erklart, dass man spéter rlickwarts ,rausfahren kén-
ne’. Als sie rlickwarts abgeleitet worden sei, hatten die Aktivisten noch auf der StraBe gesessen.
Sie sei zundchst von der Polizei angewiesen worden, zu parken und sei dann riickwdrts in die in-
nenstadt abgeleitet worden. Der Zeuge Or. Ra{ NN "2t bekundet, dass er in der
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Schlange als drittes oder viertes Fahrzeug im Stau zum Stehen gekommen sei. Seine Ehefrau,
die er zu ihrer Arbeitsstelle habe fahren wollen, sei ausgestiegen und in die Adam-Karrillon-Stra-
RBe in die Mainzer Neustadt gelaufen. Dienstliche oder geschaftliche Nachteile hatten weder er
noch seine Ehefrau erlitten. Er habe die Blockade jedoch als ,Argernis” empfunden. Auch der
Zeuge Dr. R4S 2! o'aubhaft bekundet, dass er ungefahr 30 Minuten in dem

Stau gestanden habe, bevor er durch die Polizei abgeleitet worden sei.

Ein Krankentransport, bzw. Rettungswagen konnte wahrend der Blockade passieren, da der An-

geklagte sich bewusst nicht festgekiebt hatte, um digse Rettungsgasse freizulassen.

Unter Wiirdigung dieser genannten Einzelumsténde des Falles war die gewahite Form der Blo-
ckade im vorliegenden Fall und die konkrete Beteiligung des Angeklagten daran im Verhaltnis zum

Zweck seines Anliegens nicht als verwerflich anzusehen.

V.

Die Feststellung zu den persénlichen Verhaltnissen des Angeklagten beruhen in erster Linie auf
seinen eigenen Angaben sowie betreffend die Vorstrafen auf der Auskunft des Bundeszentral-
und Erziehungsregisterauszuges vom 05.02.2024 sowie den zum Gegenstand des Verfahrens

gemachten Strafbefehle des Amtsgerichts Tiergarten.

Die Feststellungen zur Sache - lll. - beruhen auf der durchgeflhrten Beweisaufnahme, insbeson-
dere auf der Einlassung des Angeklagten, der im wesentlichen die objektiven Ankniipfungstatsa-
chen bestatigt hat, als auch auf den glaubhaften Bekundungen der in der Hauptverhandlung ver-

nommenen Zeugen MRS, <OK P d Or. R AN

Der Angeklagte hat die objektiven Anknipfungstatsachen wie - unter Ziff. |ll. festgestellt - einge-
raumt. Er hat den geschilderten Ablauf bestétigt; seine Motivation fir diese Aktionsform der Sitz-
blockade dargelegt und den genauen Ablauf auch prazisiert. Er hat insbesondere darauf hinge-
wiesen, dass er sich der Letzten Generation und ihren Protestaktionen auch deshalb angeschlos-
sen habe, da es sich um eine gewaltlose Kommunikation unter Einhaltung von Gesetzen hande-
le. Ihm gehe es um eine gesellschaftliche Auseinandersetzung und Kommunkation, die giitlich
und gewaltfrei verlaufe. Insbesondere sei es immer ein Anliegen der Letzten Generation gewe-
sen, eine Rettungsgasse vorzusehen, weshalb er 'sich auch in der konkreten Situation nicht fest-
geklebt habe, damit ein Rettungswagen passieren konne. Sein Gewissen habe ihn dazu ge-

bracht, sich der Letzten Generation anzuschlieRen, da die Jugend der Letzten Generation sich fiir
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den Erhait des Lebens auf diesem Planeten einsetze.

Der Zeuge KOK P_hal geschildert, dass die Aktion polizeilich bekannt gewesen se,
wobei eine konkrete Ortlichkeit nicht festgestanden habe. Seiner Erinnerung nach habe der Riick-
stau relativ schnell abgeleitet werden kénnen. Die ganze Aktion habe ca. 1 Stunde gedauert. Der
Angeklagte habe sich im Rahmen der Demonstration beim Wegtragen und auch danach koope-
rativ, sehr entspannt und freundiich verhaiten. Der Angeklagte sei der Aufforderung, das Gelande
zu verlassen, nicht nachgekommen; er sei dann auf den Gehweg getragen worden. Seiner Erin-
nerung nach sei das ,Thema“ des Angeklagten nicht nur der Klimaschutz, sondern auch die

Frauenrechte im Iran gewesen.

Hinsichtlich der Ortlichkeit und der fotografisch dokumentierten Anordnung der Sitzblockade wird
auf die Lichtbilder des Sonderbandes | (Lichtbilder) gemaR § 267 Abs. 1 S. 3 StPO verwiesen und

Bezug genommen.

Nach dem Ergebnis der durchgefilhrien Beweisaufnahme war der Angeklagte aus rechtlichen

Grinden freizusprechen,

Nach den getroffenen Feststellungen unter lll. sind sowohl der objektive (als auch der subjektive
Tatbestand) der Notigung nach § 240 Abs, 1 StGB erfiillt. Die Anwendung der Gewalt zu dem an-

gestrebten Zweck war vorliegend jedoch nicht als verwerflich anzusehen, § 240 Abs. 2 StGB.

Nach herrschender Rechtsprechung ist das Gewallmerkmal bei der verfahrensgegenstandlichen
Blockadereaktion erfiillt, Da sich vorliegend aufgrund der Blockadeaktion ein Riickstau gebildet
hatte, kommt die sogenannte ,zweite-Reihe-Rechtsprechung” des Bundesgerichtshofs (BGH ST
41, 182; bestéatigt durch BGH, NJW 1995, 2862; NSTZ RR 2002, 236) zum Tragen. Die unmittel-
bar gewaltfrei agierenden Blockierer - hier unter ihnen auch der Angeklagte - setzten die Fahrzeu-
ge der ersten Reihe, unter ihnen die Zeugin R. danach als Werkzeuge ein, um ein physi-
sches Hindernis fiir nachfolgende Fahrzeugfiihrer zu bilden. (dieses atfgrund psychischen Zwan-
ges, dem die nachfolgenden Fahrzeugfiihrer unterliegen, nun physische Hindernisse der Fahr-
zeuge als Korper wird den Blockieren (iber § 25 Abs. 1, Variante 2 StGB zugerechnet). Eine Ge-
waltanwendung ist damit vorliegend zu bejahen; der Angeklagte und seine Mitdemonstranten hin-
derten durch ihre Sitzblockade jeweils die Autofahrer in erster Reihe psychisch am Weiterfahren.

Diese Fahrzeuge bildeten dann auch jeweils flr die zweite Reihe an Autofahrern ein uniiberwind-



1 Cs 3100 Js 10851123 - Seite 9

bares, physisches Hindernis. Dabei ist es auch unerheblich, ob die Demonstranten sich festkieb-
ten oder - wie varliegend der Angeklagte - sich lediglich hinsetzten Die Anforderung an den Ge-
waltbegriff ist durch die Blockade erfiillt, da die Auswirkungen den Bereich der rein psychischen
Beeintrachtigung verlassen und sich auch physisch auswirkten. Hierbei ist sowohl das Festkle-
ben seiner Mitstreiter - mit Ausnahme des Festklebens des Zeugen S{ElInt enem Sand-Be-
ton-Gemisch, da insoweit ein zuvor gemeinsam gefasster Tatplan nicht erwiesen ist - als auch
die von den zuerst angehaitenen Fahrzeugen ausgehende physische Sperrwirkung fur nachfol-
gende Fahrzeuge dem Angeklagten zurechenbar, der bewusst und gewollt an der Aktian teilge-

nommen hat.

In diesem Kontext verkennt das Gericht allerdings nicht, dass in varliegendem Fall bereits die De-
finition ,Gewalt" aufgrund des von dem Angeklagten geringfiigig, nicht aggressiv gegen etwaige
Opfer eingesetzte physische Hilfsmitte| der kérperlichen Anwesenheit am angegebenen Ort frag-
lich sein kénnte. Denn der Angeklagte war nur physisch anwesend, indem er sich auf die Strale
sefzte, wobei erst die hinzutretenden Oritten dieser bereits abgeschlossenen Handlung das dann

strafrechtlich maRgebliche Geprage aufdriicken.

Unabhangig hiervon ist jedoch im Rahmen der einzelfallbezogenen Abwagung das Handein des

Angeklagten nicht als verwerflich im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB anzusehen.

Unter Verwerflichkeit ist im Wege einer Abwagung aller Umstande des konkreten Falles ein er-
hohter Grad sozial ethischer Missbilligung des fiir das Ziel angewendeten Notigungsmittels zu
verstehen, Nicht jedes vom Tatbestand erfasste Verhalten ist bereits strafwirdiges Unrecht. An-
ders als bei den meisten anderen Straftatbestanden indiziert die TatbestandsmaRigkeit nicht die
Rechtswidrigkeit. Neben der Feststellung des Fehlens von Rechtfertigungsgriinden muss daher
bei der Ndtigung die Rechtswidrigkeit stets positiv festgestellt werden. Fur die Feststellung eines

Verhaltens als ,verwerflich" bedarf es einer ,wertenden Gesamtbetrachtung” des Notigungsmit-
tels und des Nétigungszwecks, die zueinander in Relation zu setzen sind (sogenannte Zweckmit-
telrelation), so dass die Verwerflichkeit nicht allein nach dem eingesetzten Mittel oder dem ange-
strebten Zweck zu beurteilen ist (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 26.07.1990. 1

BvR 237/88).

Eine Notigung ist daher nur rechiswidrig, wenn die Anwendung der Gewalt (oder die Androhung

des empfindiichen Ubels) zu dem angestrebten Zweck verwerflich ist.

Zwar hat der BGH in seiner Entscheidung vom 05.05.1988 (1 StR 5/88, BGH ST 35, 270) eindeu-

tig festgelegt, dass Fernziele von Straenbiockierern nichit bei der Prufung der Rechitswidrigkert
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der Notigung, sondern ausschlieRlich bei der Strafzumessung zu berucksichtigen seien.

Bet der einzelfallbezogenen Abwégung hatte das Gericht bei der Auslegung und Anwendung von
§ 240 Abs. 2 StPO aber der grundlegenden Bedeutung von Artikel 8 Abs. 1 Grundgesetz sowie

der Bedeutung des Artikels 20 a Grundgesetz Rechnung zu tragen.

Das Bundesverfassungsgericht hat zum Schulz der Versammlungsfreiheit von UbermalBigen
Sanklionen fir die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklauseln nach § 240 Abs. 2
StGB besondere Anforderungen aufgestellt. Danach ist die Grundrechtsrelevanz des notigenden
Verhaltens bei der Beurteilung seiner Strafbarkeit zu beachten und zwar im Rahmen der Verwerf-
lichkeitspriifung nach § 240 Abs. 2 StGB. Im F.alle der Sitzblockaden ist dies vor allem die Ver-
sammiungsfreiheit nach Artikel 8 Grundgesetz (Bundesverfassungsgericht vom 24.10.2001, 1

BvR 1, 180/90, BVerfGE 104, 92 = NJW 2002, 1031).
Sitzdemonstrationen fallen grundsatzilich unter die Versammlungsfreiheit:

,Artikel 8 Abs. 1 Grundgesetz gewahrleistet allen Deutschen das Recht, sich friedlich und ohne
Waffen zu versammeln. Geschiitzt sind nicht allein Veranstaltungen, bei denen Meinungen in ver-
baler Form kundgegeben oder ausgetauscht werden, sondern auch soiche, bei denen die Teil-
nehmer ihre Meinungen zusdtziich oder ausschiiefllich auf andere Art und Weise, auch in Form

einer Sitzblockade zum Ausdruck bringen, (vgl. Bundesverfassungsgericht E 87, 399, 405).

Sitzdemonstrationen, die dazu dienen, ein bestimmies, geseilschaftiich relevant erachtetes Anlie-
gen zu vertreten, etwa Abrustung, Kampf gegen Atomkraft oder auch Klimaschutz fallen unter die
von Artikel 8 Grundgesetz geschitzten Versammlungen. Die Versammiungsfreiheit kann nur
nach Malgabe des Artikel 8 Abs. 2 Grundgesetz eingeschrankt werden. Dies gilt auch flir Ver-
sammlungen ,ohne Anmeldung ader Erlaubnis®. Das Grundrecht gilt nur fir diejenigen, die sich
sfriedlich und ohne Waffen" versammeln. Dabei ist der Beqriff ,friedlich* nicht mit gewaltfrei im

Sinne des § 240 StGB gleichzusetzen.

Das Bundesverfassungsgericht hat weiter dazu ausgefiihrt, dass die Verwerflichkeitsklausel des
§ 240 Abs. 2 StGB Ausdruck des Grundsatzes der VerhaltnisméaRigkeit sei. An dieser Stelle sei
der Rechtsguterkonflikt im Rahmen einer einzelfallbezogenen Abwagung zu bewaltigen. Im Rah-
men der Abwégung sind insbesondere Art und Maf der Auswirkung auf Dritte und deren Grund-
rechte zu beriicksichtigen. Zentrale Abwagungselemente sind hierbei Dauer und Intensitat der Ak-
tion, deren vorherige Bekanntgabe, mégliche Ausweichmoglichkeiten, die Dringlichkeit der Blo-

ckade sowie auch der Sachbezug zwischen den in der Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten



 Cs 3100 Js 10851/23 - Seite 11 -

Personen und dem Gegenstand des Protestes. Dabei steht dem Strafgericht grundsétzlich keine
Bewertung zu, ob das Anliegen der Demonstranten als niitzlich und wertvoll oder als missbitii-
genswert eingeschétzt wird. Je mehr jedoch ein Zusammenhang zwischen den ausgelosten Be-
hinderungen und dem Versammiungsthema besteht, umso eher mag eine Beeintrachtigung der
Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umsténde des Einzelfalls eher als sozial er-
traglich angesehen werden. Demnach ist im Rahmen der Abwagung zu berlicksichtigen, ob und
inwiewelt die Wahl des Demonstrationsortes und der konkreten Ausgestaltung sowie der betroffe-
nen Personen sin Bezug zum Versammiungsthema haben. Der Kommunikationszweck ist dabei
im Rahmen der Verwerflichkeitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB zu berlcksichtigen, nicht erst bei

der Strafzumessung.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass Strafgerichte keine Gewichtung der vertrelenen Positio-
nen vornehmen kénnen und dirfen, da man sich bei der inhaltlichen Bewertung der in der Ver-
gangenheit abgeurteilten Sitzblockaden in der Nachfolge des Nato Doppelbeschlusses von 1979
oder in der im Rahmen der Anti-Atombewegung in einem rein politischen und nahezu rechtsfreien
Raum befand. Vorliegend hatte das Gericht jedoch mit einzustellen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht am 24.03.2021 eine Klimaschutzentscheidung traf, die einen kiaren verfassungs-
méaRigen Auftrag fir die dort vertretenen Anliegen gibt. Dort wurde unter den Leitsatzen 1 und 2
{BVerfG vom 24.03.21, Bundesverfassungsgericht 2656/18, 78, 96, 288/20, BVerfG 157, 30 NJW
2021, 1,7, 2, 3) entschieden:

1.

.Der Schutz des Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit nach Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 Grund-
gesetz schliefit den Schutz vor Beeintrachtigungen grundrechtlicher Schutzgiiter durch Umwelt-
belastungen ein, gleich von wem und durch welche Umstéande sie drohen. Die aus Art. 2 Abs. 2
5. 1 Grundgesetz folgende Schutzpflicht des Staates umfasst auch die Verpflichtung, Leben und
Gesundheit vor den Gefahren des Klimawandels zu schiitzen. Sie kann eine objektiv rechtliche

Schutzverpflichtung auch in Bezug auf kilnftige Generationen begriinden.

2.

Artikel 20 a Grundgesetz verpflichtet den Staat zum Kiimaschutz. Dies Zielt auch auf die Herstel-
lung von Klimaneutralitat *

Damit hat das Bundesverfassungsgericht deutlich gemacht, dass Sitzblockaden zur Einforde-

rung ein i i ;
9 eines wirksameren Klimaschutzes sich von dem bisher in der Rechtsprechung unter dem
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Aspekt der Notigung behandelten Sitzblockaden unterscheiden. Mit diesen verfassungsrechtii-
chen Vorgaben hat das Bundesverfassungsgericht deutlich gemacht, dass die Situation im Zu-
sammenhang mit den Klimaschutzprotesten junger Menschen entscheidend anders ist. Eine zeit-
liche Verlagerung wirksamer Klimaschutzmafinahmen - genauer; Mafinahmen zur Herstellung
von Klimaneutralitat - nach hinten stellt eine ungerechte Verlagerung der Freiheitsbeschrankung
auf die jlingere Generation dar. Damit steht fest, wie auch im vorliegenden Fall, dass die Letzte
Generation als Klimaaktivisten auf die Notwendigkeit friiherer und wirksamerer Klimaschutzmal-
nahmen hinweisen wollen. Vorliegend haben sie im Rahmen der verfahrensgegenstandlichen
Sitzblockade auf konkrete, hierfiir geeignete MaRnahmen hingewiesen, namlich die Einflihrung ei-
nes Tempolimits auf Autobahnen oder die Verldngerung bzw. Wiedereinfiihrung des 9-Euro-Ti-

ckets. Der Vorwurf an die Regierung lautet damit, dass noch nicht genug gemacht wurde zum

Schutz des Klimas.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass es sich zwar um eine politische Aussage handelt, die
aber vom Bundesverfassungsgericht geteilt wird und sogar aus dem Grundgesetz hergeleitet
wird. Es handelt sich somit um einen Verfassungsauftrag an die Regierung bzw, den Gesetzge-
ber. Bei friheren Friedensdemonstrationen oder Anti-AKW-Protesten gab es diese eindeutige
verfassungsrechtliche Vorgabe, wie sie nunmehr in der Klimaschutzentscheidung vom Bundes-
verfassungsgericht formuliert wurde, nicht. Daher kann fur die entscheidenden Strafgerichte auch

nicht die inhaltliche Neutralitat bei der Verwerflichkeitspriifung, wie sie fiir die anderen Inhalte vom

Bundesverfassungsgericht eingefordert wurde, geften.

Diese verfassungsrechtlichen Anforderungen und Aspekte waren daher seitens des Gerichts bei

der Abwagung einzubeziehen und entsprechend im Rahmen der Verwerflichkeitspriifung zu ge-

wichten.

Das Gericht stellt daher fest, dass die verfahrensgegenstandliche Sitzblockade bzw. Versamm-
lung unter den Versammlungsbegriff des Artikel 8 Grundgesetz fallt. Eine Unfriedlichkeit begriin-
dende ,Gewalitatigkeit" liegt ndmlich nicht schon bei bloRen Behinderungen Dritter, sondern erst
bei ,aggressiven Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen® vor. Das Bundesverfassungs-
gericht hat zudem im oben angefiihrten Beschluss ausgefiihrt und festgehalten, dass eine Sitz-
blockade, die die Erregung offentlicher Aufmerksamkeit fiir bestimmte politische Belange be-
zweckt, den Schutz der Versammlungsfreiheit eben nicht entfallen lasst. Die verfahrensgegen-
standliche Versammlung fand friedlich und chne aggressive Ausschreitungen statt. Im Rahmen
der durchgefiihrten Beweisaufnahme haben sich keinerlei Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass es

Zu einiem unfriedlichen Abiauf kam. Es handelte sich daher um ein friedliches Versammiungsge-
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schehen, das auch ohne vorherige Anmeldung dem Schutz des Artikel 8 Grundgesetz unterfallt.
Auch die Ausrichtung auf eine breite 6ffentliche Aufmerksamkeit der Aktion lasst den Schutz des

Artikel 8 Grundgesetz fiir die verfahrensgegenstandliche Versammlung nicht entfallen.

Der Schutz der Rechtsgiiter Dritter - hier der blockierten Autofahrer und deren Fortbewegungs-
freiheit - begrenzt aber das Selbstbestimmungsrecht der Versammlungsteilnehmer. Im vorliegen-
den Fall war daher eine Abwagung des Kommunikationszwecks im Verhaltnis zum eingesetzten

Mittel vorzunehmen.

Nach Mafgabe des Bundesverfassungsgerichts sind dabei insbesondere die Dauer und Intensi-
tat der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmdglichkeiten iber andere Zufahrten, die
Dringlichkeit des blockierten Transportes, Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfrei-
heit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand, Zusammenhang der aulteren Ge-
staltung und der durch die ausgeldste Behinderung mit dem Versammlungsthema, (betrifft das

Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffene), zu berlcksichtigen.

Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die verfahrensgegenstandliche Versammlung nicht ange-
meldet war und bewusst mit der angegebenen Ortlichkeit eine Hauptverkehrsader in Richtung
des Hauptbahnhofs sowie die sensible Zeit des Berufsverkehrs um ca. 08:18 Uhr durch den An-
geklagten ausgewahlt wurden. Auch entstand fir die blockierten Autofahrer eine nicht nur unbe-
trachtliche Zeitverzégerung von ca. 45 bis 60 Minuten. Die Aktion des Angeklagten und der weite-
ren Aktivisten mit Ausnahme des Aktivisten Sqgiy. dauerte insgesamt von 08:18 Uhr bis 09:11
Uhr, mithin 53 Minuten, bis der Angeklagte weggetragen wurde. Dabei hat das Gericht ~ da nicht
von einem gemeinsam zuvor gefassten Tatplan umfasst - das Festkleben des Aktivisten S (il
@ der erst um 10:08 Uhr durch den Einsatz eines Trennschleifers und Stemmwerkzeugen von
der Strale entfernt werden konnte, dem Angeklagten nicht zugerechnet. Dennoch ist der Eingriff
in die Fortbewegungsfreiheit der betroffenen Autofahrer nicht nur unerheblich. Andererseits war in
die Gesamtabwagung einzustellen, dass der Polizei bereits am Vortag bekannt war, dass eine
Aktion der Letzten Generation in Form einer Sitzblockade geplant war, auch wenn die genaue Ort-
lichkeit nicht feststand. Aufgrund des Beweisergebnisses steht aber auch fest, dass kurz nach
Meldung der Aktion die Einsatzkrafte der Kriminaldirektion und weiterer Polizeitdienststellen. die
hinzugezogen worden waren, bereits vor Ort waren. Relativ schnell konnte eine Umleitung, bzw.
Ableitung der gestauten Fahrzeuge erfoigen, so dass - ausweisfich der Bekundungen des Zeugen
Or. Hglg - die Wartedauer der betroffenen Autofahrer, damit der Eingriff in ihre Fortbewegungs-

freiheit zeitlich sich nicht erheblich von den erfahrungsgeman zeitlichen Beeintrachtigungen infol-
ge des Alltags - bzw. Berufsverkehrs unterschied.
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Im Rahmen der Beurteilung der Dauer und Intensitat dieser Blockadeaktion war ebenfalls zu be-
rucksichtigen, dass der Demonstrationscharakter von Anfang bis Ende objektiv friedlich und ko-
operativ verlief. Der Angeklagte selbst klebte sich zudem nicht fest, sondern hielt wiederum eine
Rettungsgasse frei, so dass auch ein Rettungswagen die Ortlichkeit passieren konnte, ohne
dass es zu diesbeziiglichen Einschrankungen oder Verzdgerungen kam. Zudem konnte der An-
geklagte von den eintreffenden Polizeibeamten ohne weitere Erschwernisse weggetragen wer-
den. Die Aufldsung der Versammlung war eher einfach zu bewditigen, wobei die Sonderaktion
wie bereits oben ausgeflihrt, des Aktivisten SY hier infolge eines fehlenden gemeinschaftli-
chen Tatentschlusses nicht im Rahmen der Abwagung bezuglich des Angeklagten mitzuberick-
sichtigen war. Wie bei den Aktionen der Letzten Generation im Aligemeinen hatten sich bewusst
nicht alle Blockierer auf dem Asphalt festgeklebt, um die Méglichkeit der Einrichtung einer Ret-
tungsgasse sicherzustellen. Die Versammlung sollte auch bewusst nur von voriibergehender Na-

tur sein; gegen die Aufldsung der Versammlung wurde kein Widerstand geleistet.

Insbesondere ist festzuhalten, dass andere Verkehrsteilnehmer im Rahmen dieser konkreten Ak~
tion abstrakt oder konkret nicht geféhrdet wurden und hierauf auch von dem Angeklagten und den

restlichen Aktivisten geachtet wurde.

Die Aktion war zudem, wenn auch nicht mit der konkreten Ortlichkeit, bereits am Vortag bekannt
gegeben worden. Es bestanden auch aufgrund der értlichen Gegebenheiten Ausweichmaglichkei-
ten Uber andere Zufahrten, die durch die Polizei durch entsprechende Ab- und Umleitungen auch
umgesetzt werden konnten. Zudem bestand klar erkenntlich ein Sachbezug zwischen den in ihrer
Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand. Hierbei war das
Gewicht der demonstrationsspezifischen Umstande mit Blick auf das kommunikative Anliegen
der Versammlung zu bestimmen, wobei die oben genannte verfassungsrechtliche Besonderheit
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 miteinzubeziehen war, Das
Bundesverfassungsgericht hat in dieser Entscheidung klargestellt, dass Artikel 20 a Grundgesetz
eine justitiable Rechtsnorm ist, ,die den politischen Prozess zugunsten 6kologischer Belange,
auch mit Blick auf die kinftigen Generationen binden soll*. Dabei erwachst aus Artikel 20 a
Grundgesetz eine objektiv rechtliche Schutzpflicht des Staates, welche ,auch die Verpflichtung,
Leben und Gesundheit vor Gefahren des Klimawandels zu schiitzen" beinhaltet. Dabei hat das

Bundesverfassungsgericht insbesondere festgestelit (Rndr. 185 und 186):;

.Geht das dieser Temperaturschwelle entsprechende CO2-Budget zur Neige, dlirfen Verhaltens-
weisen, die direkt oder indirekt mit CO2-Emissionen verbunden sind, nur noch zugelassen wer-

den it si -
. Soweit sich die entsprechenden Grundrechte in der Abwagung mit dem Klimaschutz durch-
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setzen kannen. Dabei nimmt das refative Gewicht der Freiheitsbetatigung bei fortschreitendem

Klimawandel aufgrund der immer intensiveren Umweltbelastungen immer weiter ab.

Vor diesem Hintergrund begriinden Vorschriften, die jetzt CO2-Emissionen zulassen, eine umum-
kehrbar angelegte rechtliche Gefahrdung kiinftiger Freiheit, weil sich mit jeder CO2-Emissi-
ons-Menge, die heute zugelassen wird, das verfassungsrechtlich vorgezeichnete Restbudget ir-
reversibel verkleinert und CO2-relevanter Freiheitsgebrauch starkeren, verfassungsrechtlich ge-
botenen Restriktionen ausgesetzt wird. Zwar miisste CO2-relevanter Freiheitsgebrauch irgend-
wann ohnehin im Wesentlichen unterbunden werden, weil sich die Erderwarmung nur anhaiten
lasst, wenn die aﬁthropOQene Co2-Konzentration in der Erdatmosphare nicht weiter steigt. Ein
schneller Verbrauch des CO2-Budgets schon bis 2030 verschérft jedoch das Risiko schwerwie-
gender Freiheitseinbufen, weil damit die Zeitspanne fir technische und soziale Entwicklungen
knapper wird, mit deren Hilfe die Umstellung von der heute noch umfassend mit CO2-Emissionen
verbundenen Lebensweise auf klimaneutrale Verhaltensweise freiheitsschonend volizogen wer-
den kénnte. Je kleiner das Restbudget und je héher das Emissionsniveau ist, desto klrzer ist die
verbleibende Zeit fur die erforderlichen Entwicklungen. Je weniger aber auf solche Entwicklungen
zuriickgegriffen werden kann, desto empfindlicher werden die Grundrechtsberechtigten von dem
bei schwindendem CO2-Budget verfassungsrechtlich immer drangenderen Beschrankungen

CO2-relevanter Verhaltensweisen getroffen.”

Das Gericht musste dementsprechend in die Abwagung einstellen, dass mit Fortschreiten des
Aufbrauchens des CO2-Budgets immer drangendere Beschrankungen CO2-relevanter \Verhal-
tensweisen verfassungsrechtlich geboten sind, mithin die Einschrankungen der individuellen Fort-
bewegungsfreiheit mit Pkws in den kommenden Jahren bis zum Jahr 2030 durch den Staat ver-
scharft werden wird. Die zunehmende Intensitat des Klimawandels und damit einhergehender
Beschrankungen der Grundrechtsberechtigten - hier insbesondere die Autafahrer - sind demzu-
folge zwangslaufig in die Verwerflichkeitsprifung des Notigungsvorwurfs einzubeziehen. Dass
der Angeklagte auf die - nach seinem Empfinden - Untatigkeit der Bundesregierung und die kom-
menden Einschrénkungen des CO2-Verbrauchs in der gewahlten Form einer Strallenblockade
hinweist, ist vor dem Hintergrund dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts eine
Kniipfung von Mittel und Zweck. Den Autofahrern mit dem drastischen Mittel der Blockade die
Endlichkeit des CO2-Budgets und die kuinftigen, schwerwiegenderen sowie verfassungsrechtlich

gebatenen Eingriffe in die Fortbewegungsfreiheit aufzuzeigen, ist damit im Ergebnis nicht als ver-
werflich anzusehen.

Das Mittel ist damit als sozial ertraglich anzusehen, insbesondere da im konkreten Einzelfall eine
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NGtigung seitens der blockierten Autofahrer gerade nicht empfunden wurde. So hat die Zeugin i
@ hckundet, dass sie nicht in Eile war: der Zeuge Dr. HEI) hat die Blockade als ,Argernis"
bezeichnet. Die Grenze und mithin eine Verwerflichkeit der Handlung des Angeklagten ware nach
Ansicht des Gerichtes jedenfalls aber dann erreicht, wenn es zu Gefahrdungen der Adressaten
durch die Aktion gekommen ware. Die Aktion verlief jedoch im Wesentlichen friedlich, kooperativ

und ohne jede Gefahrdungssituation.

VI

Die Kostenentscheidung berunt auf § 467 Abs.1 StPO.

Knechtel
Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt:

(Dinger), Justizsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt — ohne Unterschrift glltig
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sammlungs!reuheusgesetz Berlins zu einer

gen Verstofies gegen das Ver

Die Angeklagte wird we
uro {einhundertfunfz:g Euro) ve

GeldbuRe von 150,00 E

rurteiil

Sie hat die Kosten des Verfahrens und ihre notwendigen Auslagen zu tragen

§§ 14 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 5 VersFG BE

Grinde:

e ——t

horige,

Strafrechtlich ist sie bisher nicht in Erscheinung getreten.

Il
Am 7.11.2022 gegen 9:40 Uhr setzte sich die Angeklagte mit neun weiteren Personen als Mitglied
der Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation® aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen
Tatplanes auf die komplette Breite der vierspurigen Fahrbahn an der Kreuzun
Mehringdamm/Yorckstr. in 10961 Berlin. Bereits kurze Zeit spéter trafen polizeiliche Krafte d :
Abschnitts 52 sowie der Fahrradstaffel ein, die erste Absperrmafnahmen ergriffen und =
personen von der Fahrbahn auf den Gehweg verbringen konnten, da diese nicht auf d und drei
_ wie die anderen sieben Personen, zu den auch die Angeklagte gehdrte — mittel b
festgeklebt waren. Dadurch entstand eine Rettungsgasse auf einer der v els Sekundenkleber
Mitte der Personenketle sitzende Angeklagte hatte ihre linke Handflache ier Spuren. Die in der
der Fahrbahn festgeklebt. Gemeinsam mit weiteren Personen hielt die A S et
mit der Aufschrift \Was, wenn die Regierung das nicht im Griff hat?* jgevagte L.a. ein Plakat

_ \ Lt ; .
Plakaten und Flugblattern, die an Passanten verteill wurd m damit sowie wallarer
en

auf die F
aufmerksam zu machen und scharfere Kli olgen -
e Klimaschutzm der Klimak
alnahmen z Siise
u fordern




Aufgrund der Blockade entstand - wie von der Angeklagten zumindest billigend in Kauf

genommen - ein Rickstau von ca. 700 Metern bis zur
BIUcherstraBelObartraulstraBe.
BarutherstraRe maglich;

Kreuzung Mehringdamm/
Eine Umfahrung des Staus war grundsatzlich Uber die
eine teilweise Auflésung des Staus war zudem (ber eine f
Wendemoglichkeit ca. 30 m vor dem blockierten Stralenbereich in den Gegenverkehr maoglich. :
Rettungsfahrzeuge und shnliche Fahrzeuge waren von der Aktion nicht betroffen. 4

Um 958 Uhr und 10.01 Uhr wurde der Angeklagten sowie den

weiteren 1
Versammiungsteilnehmer/innen durch PHK Pagenhardt

mittels Lautsprecherdurchsage die
beschrénkende Verfligung bekannt gegeben, dass sich die betreffenden Personen auf den
Gehweg zu begeben hitten. Auf diese Aufforderung reagierten die sieben festgeklebten Personen

vor Ort nicht. Um 10:03 Uhr wurde die Auflosung der Versammlung von dem Zeugen PHK

Pagenhardt verkindet. Die sieben angeklebten Personen wurden mit Hilfe von Ol und

Holzstabchen ab 10:25 Uhr von angeforderten ,Spezialkraften* nach und nach von der Fahrbahn

geldst. Die Abldsung der Angeklagten selbst dauerte ca. 17 Minuten. Die Angeklagte stand sodann

unverzdglich freiwillig auf, leistete keinen Widerstand und war nach Darstellung der Zeugen

Pagenhardt, Kern und Borrmann Zu jedem Zeitpunkt kooperativ.

Die Teilsperrung der Fahrbahn hielt von 10:22 Uhr bis 12:28 Uhr an und beendet wurden die
polizeilichen Malnahmen insgesamt.um 12:50 Uhr,
. I e
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Die Feststellungen zu den persénlicher Verhdltnissen beruhen auf den Angaben der .

ngekiagten
in der Hauptverhandlung sowie dem erganzenden Bericht der Jugendgerichtshilfe. ' I
Die Feststellungen zu den Vorbelastungen beruhen auf der Verle

sung des die Angeklagte
betreffenden Bundeszentralregisterauszugs vom 18.10.2023.

Die Feststellungen zu Il, und die Ubelzeugung. dass die Angeklagte die Tat wie unter ||, dargelegt
begangen hat, beruhen neben der glaubhaften Einlassung der Angeklagten, im 0

Angaben der Zeugen PHK I Pom B o

brigen auf den
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Generationen gefahrdeten, zu verhindern. Daher habe sie sich im vergangenen Jahr Aktionen der
-Letzten Generation® angeschlossen, um 6ffentlichkeitswirksam und gewaltios Beachtung des
Problems in der Politik zu bewirken. Es sei ihr wichtig gewesen, friedlich und respektvoll mit den
Polizeibeamten umzugehen. Die Aktionen seien allgemein angekindigt gewesen. Neben der
Oﬁantlichkeitswirksamkeit der Aktion sei es ihr auch darum gegangen, die blockierten Autofahrer
wachzuritteln, da der Individualverkehr einen erheblichen Beitrag zum CO2-Ausstof leiste. Am
7.11.2022 sei die Polizei recht ziigig vor Ort gewesen. Eine Spur sei sehr schnell wieder
freigegeben worden, weil drei Teilnehmer sich zielgerichtet nicht angeklebt hatten, um eine

Rettungsgasse freizuhalten.

Der Zeuge POM -gab an, er sei bereits an unzahligen Einsatzen im Zusammenhang mit
Aktionen von festgeklebten Klimaaktivisten beteiligt gewesen und habe niemals erlebt, dass von
den Aktivisten Gewalt verabt worden sei. Es gebe keinerlei Aggressionen, die von ihnen
ausgingen. Vorliegend habe es die Moglichkeit gegeben, den Verkehr abzuleiten. Der ganze
Vorgang habe seinerzeit deshalb verhaltnismaRig lang gedauert, weil man seinerzeit noch auf die
Spezialisten zum Ablosen gewartet habe. Dies sei nunmehr anders, so dass die Stérungen viel
schneller beseitigt werden konnten. Aufgrund der Maglichkeit kurz vor der blockierten Kreuzung zu
wenden, hatten selbst Fahrzeuge direkt an der Blockade vorsichtig riickwarts aus dem Stau

herausgeleitet werden kénnen.

Der Zeuge PHK -arklane er seit ca. 15 Ml‘nutan nach der Alarmienj‘r‘iggvor a;{ng_:‘ se
und da sei in der Mitte bereits eine Spur freigewesen, aber Absperrungen durch den Abachnlﬁ-:’ nﬁ ,
die Fahrradstaffel eingerichtet gewesen. Die StraRe sei an der Stelle vierspurig. Die Angeklagte sei’ .
die vierte Person mittig gewesen und hatte mit der linken Hand am Asphalt geklebt. Sie hatten
Plakate zur Klimakrise gezeigt. Deshalb sei man von einer Versammlung ausgegangen. Er habe
dann VerfOgungsdurchsagen getétigt, in welchen deutlich dargelegt worden sei, dass es sich um
eine Versammlung handle und die Teilnehmer sich auf den Gehweg begeben sollten. Der
Aufforderung sei niemand nachgekommen. AnschlieBend sei die Versammlung um 10:03 Uhr
durch ihn aufgelost worden. Die Personen selen dennoch angeklebt auf der Fahrbahn verblieben
und seien dann ab 10:25 Uhr geltst worden. SchiieRlich seien noch die Personalien einiger
Geschadigter aufgenommen worden, da sie dies vorher aus personelien Grinden nicht geschafft
hatten. Derartige Aktionen seien allgemein angekundigt gewesen und die Polizei sei deshalb auf
Blockadeaktionen eingestellt gewesen. Die konkrete Blockade sei hingegen seiner Erinnerung
nach bezogen auf Ortlichkeit und Zeitpunkt nicht angekiindigt gewesen.

Die Zeugin POK'n.beatatigte die problemlose Loslésung der Angeklagten binnen 17 Minuten

Die Angaben der gehorten Polizeizeugen sind glaubhaft, plausibel, nachvoliziehb
stimmig. Sie decken sich den Angaben der Angeklagten. Die Zeugen konnten sj

ar und in sich
ch an das von
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ihnen Bekundete noch sicher erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das von ihnen
Geschilderte, soweit es in ihr Wissen gestellt ist, zutreffend wahrgenommen und wahrheitsgar'néﬁ
wiedergegeben haben. Ein Motiv, die Angeklagte zu Unrecht zu belasten, hatten die Zeugen nicht,
zumal sie und die Angeklagte erstmals am Tattag aufeinandertrafen. Die Aussagen der Ze?ugen
lieBen allerdings auch den Schiuss zu, dass alle von den Blockadeaktionen der Teilnehmer/innen

- alt
der Letzten Generation" schlicht ,genervt" sind — der Zeuge-at offen bekundet, ,Gew.
kénne er in dem Handeln der Angeklagten nicht erkennen’,

Da sich die Einlassung der Angeklagten mit den vorbenannten Beweismitteln deckt, bestanden

keine Zweifel an der Richtigkeit ihnrer Angaben.,

V.
1) Die Angeklagte hat sich damit wegen VerstoRes gegen das Versammlungsfreiheitsgesetz Berlin
(VersFG BE) nach §§ 14 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 5 VersFG BE schuldig gemacht.

a) Zunachst ist festzustellen, dass die Blockadeaktion der Angeklagten und der weiteren
Personen vor Ort eine Versammlung im Sinne von Art. 8 Abs. 1 GG, §§ 1, 14 VersFG BE
darstellt. Eine Versammlung ist eine értliche Zusammenkunft mehrerer Personen zur
gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten
Erdrterung oder Kundgebung (v_g_l._BVe_.rf(iE 104, 9},_ 104; BVerfGK 11, 102, 108). Dazu
gehoren auch solche zu"samméﬁl’mh‘fté‘;ff.'béi??aEhﬁﬁiﬁijgﬁ;v‘éréﬁﬁﬁﬁiiﬁ@j‘sjg@ﬁ t zum Zwecke

plakativer oder aufsehenerregender Meinungskundgabe 'ii-'l'.3hh‘sp_|‘udﬁ_3j.geﬁ6ﬁ1jﬁaén ‘ ‘]ﬁ

BVerfGE 69, 315, 342 1.{ 87, 399, 406). Geschtzt sind nicht allein Veranstaltungen, bei

denen Meinungen in verbaler Form kundgegeben oder ausgetauscht werden, 'soﬁdéi;ﬁ.

.. __q
=Ry

Q\“;’_;_I‘E

auch solche, bei denen die Teilnehmer ihre Meinungen zusatzlich oder ausschlieBlich auf

andere Art und Weise, auch in Form einer Sitzblockade, zum Ausdruck brin
BVerfGE 73, 206, 248; 87,

gen (vgl.
399, 406; 104, 92, 103 f.). Bei einer Versammlung geht es
darum, dass die Teilnehmer nach aufen - schon durch die bloRe Anwesenheit. die Art des
Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wah| des Ortes
des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen (vgl.
(BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011, Az.: 1
18, 365-377, Rn. 32),

- im eigentlichen Sinne
BVerfGE 69, 315, 345 -
BVR 388/05, BVerfGK

Nach diesen Malistaben lag eine Versammlung vor, soweit sich
mit weiteren Personen am 7.11.2022 im Rahmen einer Sitzb
der Kreuzung niederliet und ua Transparente mit de
Regierung das nicht im Griff hat?*

die Angeklagte gemeinsam
ockade im StraBenvarkehr auf

K

| T BF N

wE TS L



b)

auf einen sparsamen Umgang mit fossilen Brennstoffen hinzuweisen, also auf die
offentlichen Meinungsbildung Einfluss zu nehmen.

Der Schutz der Versammlungsfreiheit i.S.d. Art. 8 GG entfallt auch nicht wegen einer
denkbaren Unfriedlichkeit der durchgefthrten Blockade.

Art. 8 GG schutzt die Freiheit kollektiver Meinungskundgabe bis zur Grenze der
Unfriedlichkeit. Die Unfriedlichkeit wird in der Verfassung auf einer gleichen Stufe wie das
Mitfdhren von Waffen behandelt. Unfriedlich ist eine Versammlung daher erst, wenn
Handlungen von einiger Gefahrlichkeit wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen
Personen oder Sachen oder sonstige Gewalttatigkeiten stattfinden, nicht schon, wenn es zu
Behinderungen Dritter kommt, seien diese auch gewollt und nicht nur in Kauf genommen
(vgl. BVerfGE 73, 206, 248; 87, 399, 406). Der Schutz des Art. 8 GG besteht zudem
unabhangig davon, ob eine Versammiung anmeldepflichtig und dementsprechend
angemeldet ist (vgl. BVerfGE 69, 315, 351; BVerfGK 4, 154, 158; 11, 102, 108).
Demonstrative Sitzblockaden sind daher nicht als unfriedlich einzustufen nur weil sie das
Tatbestandsmerkmal ,Gewalt" i.S.d. § 240 StGB erfillen mégen (vgl. Hong in Perters/Janz,
Handbuch Versammlungsrecht, 2. Aufl., 2021, B. Rn 9). Die Blockade erstreckte sich nach
den Schilderungen der gehdrten Zeugen sowie der Einlassung der Angeklagten selbst auf

ein rein passives und friedliches Verhalten Dle Angeb{clagte lied sich ohne Waderstand von
der Fahrbahn l6sen und begab smh selbstandig unmiﬁalbar auf denfG" ;

sich mithin um eine friedliche Versammlung i.S.v. Art. 8 GG. Y ‘ '

___"1"'.p'~'k i3

Der Angeklagten ist eine vorsatzliche Zuwiderhandlung gegen §§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14-Abs.
1 VersFG BE zur Last zu legen, denn die Versammlung wurde durch
Verfugungsdurchsagen des PHK Pagenhardt zwischen 9:58 Uhr und 10:01 Uhr zunéchst
beschrankt in der Form, dass der Versammiung ein Versammlungsort auf dem Gehweg
zugewiesen wurde. Nachdem dieser Beschrankung nicht gefolgt wurde, wurde die
Versammiung um 10:03 Uhr aufgeldst. Der durch Art. 8 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
gewahrte Schutz offentlicher Versammiungen entfiel von diesem Zeitpunkt an, weil sich

nach der Aufidsung die zunachst als Versammlung anzusehende Gruppe dann lediglich
noch als blole Ansammiung darstellt.

Gegen die Rechtmaligkeit der Beschrankungs- und Auflosungsverfigung bestehen keine
Bedenken.

Nach § 14 Abs. 1 VersFG BE kann die Durchfihrung einer Versammlung unter freiem
Himmel beschrankt oder aufgelost werden, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der

‘." -



MaBnahmen erkennbaren Umstdnden die &ffentliche Sicherheit bei Durchfuhrung der

Versammlung unmittelbar gefahrdet ist.
Die &ffentliche Sicherheit war durch die Blockadeaktion unmittelbar gefahrdet.

Der Begriff der ¢ffentlichen Sicherheit umfasst den Schutz der Individualrechtsglter wie
Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, Eigentum und Vermégen des Einzelnen sowie die
Unversehrtheit der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen (vgl. BVerwG v.
25.06.2008, Az.: 6 C 21/07, NJW 2099, 98, 99). Der Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit” im
Sinne von § 14 Abs. 1 VersFG BE umfasst daher als Teil der Rechtsordnung auch die
straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften, die die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
regeln. (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 21. April 2023, Az.: 1 L 166/23, juris). Als betroffene
Individualrechtsgiter sind zudem die Fortbewegungsfreiheit der einzelnen im Stau
befindlichen Fahrzeugfiihrenden (Art. 2 Abs. 2 GG), sowie die kérperliche Unversehrtheit
der Fahrzeugfuhrenden, der Demonstrierenden und der diese schiitzenden Polizisten (Art.

2 Abs. 2 GG) zu sehen.

Von einer unmittelbaren Gefahrdung der Rechtsglter ist auszugehen, wenn bei
ungehindertem Geschehensablauf von einer Sachlage auszugehen ist, die mit hoher

gsfreiheit entgegenstehender
e s e

Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden fur die der. Versammiun
1k s,

Rechisgiter fuhrt (BVerfGE 69, 315, 353). Zum Zeitpun|

beschrénkenden und der anschlieRenden aufiésenden: \'/erf‘ﬁguné

Fahrzeugfuhrer bereits verletzt. Die Vorschriften, die die Sicherheit und Leichtigke&:- des
Verkehrs regeln, waren durch die Sitzblockade ebenfalls bereits verletzt WOI'dB;'I. Aucﬁ
droht — wie in jedem Stau - die Verletzung der kérperlichen Unversehrtheit der
FahrzeugfUhrenden durch Auffahrunfille. Angesichts der aus der medialen
Berichterstattung bekannten aufgeladenen Stimmung im Hinblick auf demonstrierende
Klimaaktivisten, war auch ein Durchbrechen einzelner behinderter Kraftfahrzeugfihrer oder
tatliche Angriffe auf Teilnehmer der Sitzblockade, die von Polizeibeamten geschiitzt
werden, ein wahrscheinliches Szenario. Insofern ist auch eine derartige konkrete
Gefahrdung zu bejahen,

Im Rahmen der Uberprifung der RechtmaRigkeit einer beschrankenden oder die
Versammlung aufiésenden Verfligung sind die einzelnen Rechtspositionen abzuwdigen,
Dabei fallt einerseits ins Gewicht, dass die Sicherheit und Leic
regelmalig durch Demonsirationen beeintrachtigt wird. die
Strallenverkehrs daher eine typische Folge einer Versamm|
darstellt, sodass eine Beschrankung des StraBenverkehrs

htigkeit des Verkehrs
Beeintrélchtigung des
ung unter freiem Himmel
und Beschr&nkung der
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Bewegungsfreiheit regelmaBig zumutbar sein durfte (vgl. auch Durig-Fried! in Darig-
Friedl/Enders, Versammlungsrecht, 2016, § 15 Rn. 61). Die Bedeutung des Grundrechts
der Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG und die Relevanz des Ortes fur das
Versammlungsthema sind im Zuge der Abwégung zu beriicksichtigen. Im Rahmen dieser
Abwagung der Rechtsgiter fallt hingegen auch ins Gewicht, dass die Angeklagte und die
weiteren Demonstranten ihr wesentliches Ziel zum Zeitpunkt der beschrankenden
Verfugung bereits Uberwiegend erreicht hatten, namlich die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit und ein ,Wachritteln® der beeintrachtigten Kraftfahrzeugflihrer. Nach
Abwagung der einzelnen Positionen tiberwiegen daher zum Zeitpunkt der Beschrankung
bzw. Auflésung der Versammlung die Schutzgiter der Freiheit und der kérperlichen

Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG dem Versammlungsrecht des Angeklagten und
der weiteren Versammiungsteilnehmer nach Art. 8 GG.

Die Beschrankung einer Versammlung steht im Ermessen der Behérde (Art. 14 Abs. 1

VersFG BE). Dabei hat die Polizei das Ermessen im Lichte des Art. 8 Abs. 1 GG
auszuuben, wobei vorliegend Ermessensfehler nicht ersichtlich waren.

Gegen die Beschrankung der Versammlung und Zuweisung an einen anderen Ort hat die
Angeklagte vorsitzlich zuwidergehandelt, indem sie hierauf
Fahrbahn auch nich_t}{grj_ieﬁ_.r .

nicht reagiert hat und die

Zunachst dirfte eine Notstandslage nach § 16 OWIG, der der Vbrschrift‘;des;-s;alt's :

entspricht, vorliegen, soweit eine gegenwartige Gefahr fur den Erhalt der natDrlichan
Lebensgrundlagen als anderes Rechtsgut im Sinne des Art. 20a GG vorliegt. Denn
jedenfalls seit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24 Marz 2021

(BVerfGE 157, 30), der eine staatliche Pflicht zur Herstellung von Klimaneutralitat fordert
und dies als Siaalszi&lbestimmung ansieht, zahlt auch das m

Bestandteil der natlrlichen Lebensgrundlagen im Sinne von Art. 20a GG zu den rechtlich
anerkannten Kellektivgtern.

enschengerechte Klima als




17 GG (Petitionsrecht) ausiben, bzw. von der Méglichkeit des Art. 21 GG (Freiheit der
Bildung politischer Parteien) Gebrauch machen (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 2907.2022

- 2 Ss 91/22 - juris Rn. 11). Dies mag anders zu bewerten sein, etwa wenn die

zustandigen Institutionen bewusst den Kopf in den Sand stecken und ihre Schutzpflichten

vernachlassigen, wofir aktuell — jedenfalls nach aktueller Auffassung des
: 1 BvR 2656/18,

Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021, Az
BVerfGE 157, 30-177, Rn. 154) — noch kein Anhaltspunkt besteht (vgl. AG Tiergarten v.

16.05.2023, Az.: 298 Cs 269/22).

2) Eine Straftat in Form des Widerstands gegen \Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit

(gemeinschaftlicher) Notigung gem. §§ 113 Abs. 1, 240, 25 Abs. 2, 52 StG
Strafbefehisantrag vom 13.07.2023 angeklagt — war der Angeklagten nicht nachzuweisen.

B — wie im

a) Denn es ist bereits der objektive Tatbestand eines Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte nicht erfullt, da durch das Festkleben der Hand der Angeschuldigten

kein Widerstandsleisten durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgt ist.

Unter Widerstand ist eine aktive Tatigkeit gegenuber dem Vollstreckungsbeamten zu

verstehen, mit der die Durchfiihrung einer Vollstreckungsma@nahme verhindert oder

\d

i s 4

g9). Allerdings muss die Gewalt gegen den Amtstrager gerichtet und fur ihn —-_unmrttelb"af

oder mittelbar Gber Sachen — korperlich spirbar sein (BGH, Beschluss vom 15. Januar
2015 — 2 StR 204/14 —, juris), sodass er seine Amtshandlung nicht ausfihren kann, ohne
seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu missen (BGH, Urteil vom 16.
November 1962 — 4 StR 337/62 —, BGHSt 18, 133-136). An einer solchen nicht ganz
unerheblichen Kraftaufwendung mangelt es. Aus den Angaben der Zeugin POK'in Kern
sowie den in Augenschein genommenen Lichtbildern vom Abléseprozess ergibt sich, dass
die linke Hand der Angeklagten mithilfe eines Holzstdbchens sowie Speised! innerhalb von
ca. 17 Minuten von der Fahrbahn geltst werden konnte, ohne dass es eines etwaigen
Kraftaufwandes der ablésenden Beamtin bedurfte. Durch die Verwendung von
Losungsmittel ist statt Kraft vielmehr Geduld erforderlich. Die Norm des § 113 Abs. 1 StGB
ponalisiert aber nicht die Verursachung einer bestimmten Dauer polizeilicher Maknahmen,
sondern einen gegenlaufigen Krafteinsatz.

Rein passiver Widerstand, wie auch Gewall gegen sich selbst sind grundsatzlich nicht
geeignet, Gewalt iSv. § 113 Abs. 1 SiGB, namlich gerichtet gegen di
e

9
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Aufbringens des Losungsmittels keine
Dem Ermittlungsvorgang

kdrperliche Tatigkeiten der
dem Anheben der betreffe
objektiven Dritten keine Erh

erschwerenden aktiven Handlungen unternommen.

ist bezlglich der Angeschuldigten zu entnehmen, dass

Beamten lediglich in dem Auftragen des Losungsmittels und
nden festgeklebten Hand bestanden, was aus Sicht eines

eblichkeitsschwelle korperlicher Betatigung erreicht. Denn das
Bewegungen von Pinseln, Lappen und Spateln an den Klebekanten erfolgt gerade nicht mit

erheblichem Kraftaufwand, sondern vorsichtig und zurlickhaltend, weil die Dienstkrafte der

Polizei so dje korperliche Integritét der Angeschuldigten und ihrer Mittdter schonen. Ein
erheblicher Krafteinsatz wurde zu Verletzungen fhren, die nach der Praxis der Dienstkrafte

gerade vermieden werden. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass die Entscheidung tber

die Erheblichkeit des Krafteinsatzes so nicht der Angeschuldigten.

sondern den
Dienstkraften der Polizei obliegt: wiirden diese z.B. beim Loslésen wie in m

anch anderen
Landern mittels JAbreiens" der Angeschuldigten vorgehen, ware de

r Krafteinsatz

Die Angeschuldigte stand anschlieBend auch freiwillig auf, leistete keinen Widerstand und
war kooperativ*

rgendeine Form psychisch vermittelter: Gewalt o erisc
korperliche Zwangswirkung auf die Beamten ausg A "
versteifender oder sich der Festnahme durch 'sianes jEi’r"i'réfﬁmen- der Be
widersetzender Tater liegen nicht vor. Das bloRe Bestrei

chen der Finger und der
Hand mit einem -mit Losungsmittel

getrankten Pinsel
Polizeibeamten vermittelt durch die Angeschuldigte unter den

1 SIGB zu subsumieren, Uberschritte das Analogieverbot aus
Tiergarten, Beschliisse vom 05.09.2022, Az.: (303 Cs)

10.11.2022, Az (343 Cs) 231 Js 1957/22 (166/22); U
231 Js 583/23 (27/23). Insoweit

Dictum des Kammergerichts aus d

oder Lappen seitens der
Gewaltbegriff des § 113 Abs.
Art. 103 Abs. 2 GG (vgl. AG
237 Js 2450/22 (202/22) und vom

rteil vom 17.07.2023, Az.: (362 Cs)
ist das das erkennende Gericht nicht bindende Obiter

igten, um die Angeklagte von der

Indiz, dass im vorliegenden Fall far die Annahme von
Gewalt im Sinne von § 113 Abs. 1 SIGB Spricht", befremdlich.

Fahrbahn zu I8sen, ein gewichtiges
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(3) Bei der Blockade kam es zu einem Stau von bis zu 700 Metern Lange, der jedoch uber
verschiedene  MaRnahmen relatv.  schnell abgeleitet  werden konnte.
Umfahrungsmoglichkeiten lieBen sich insofern feststellen, als dass dieser Stau (ber
Nebenstralen (Barutherstr) und die Wendemoglichkeit vor der blockierten Kreuzung
umfahrbar war. Nach Aussage des Zeugen Borrmann konnten hier sogar die Fahrzeuge

direkt vor der Blockade rlickwarts rausgeleitet werden.

(4) Eine Blockade eines dringlichen Transports (z.B. Rettungsfahrzeuge, eilige

Medikamente 0.4.) wurde nicht festgestellt.

(5) Ein konkreter Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten

Personen und dem Protestgegenstand lag vor.

Denn Ziel der Blockade und damit verbundenen Demonstration war es ausweislich der
Flugblatter und Transparente (u.a. ,Was wenn die Regierung das nicht im Griff hat”) und
der Einlassung der Angeklagten nicht nur die Offentlichkeit insgesamt auf ein Handeln
angesichts des fortschreitenden Klimawandels und konkret auf den sparsamen Umgang mit
fossilen Brennstoffen aufmerksam zu machen. Daneben betrifft die angesprochene
Thematik auch die von der Blockade unmittelbar betroffenen Fahrzeugfihrenden, die als

Nutzer von mehrheitlich Verbrennungsmotoren a&gebhch an dem Verbrauch von Ol

beteiligt sind, da Kraftstoff in Raﬂ’inanen al.is Erdﬁi emonnewwirdx _"__, -_,\ - :

X [—...'.I g
S

(6) Wie dargelegt ist zudem flr die Vememung der Rechtswidrigkeit maBgebllch dass snch
die Angeklagte fir eine Angelegenheit von wesentlicher allgemeiner Bedeutung,
insbesondere die Abwendung schwerer Gefahren fur das Gemeinwesen einsetzt, was
durch ein dramatisches Einwirken auf den Prozess der o&ffentlichen Meinungsbildung
erreicht werden soll (vgl. BVerfGE 73, 206, 261). Dabei ist auch die sogenannte .Klima-
Entscheidung” des Bundesverfassungsgerichts zu berlcksichtigen (BVerfG, Beschluss vom
24.03.2021, Az: 1 BvR 2656/18, juris). Dort hat das Gericht festgestellt, dass die
Staatszielbestimmung aus Art. 20a GG, wonach der Staat auch in Verantwortung fur die
kanftigen Generationen die natUrlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsmaligen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach MaBgabe von Gesetz
und Recht durch die voliziehende Gewalt und die Rechtsprechung schitzt, im Rahmen von
Abwagungsprozessen zu berlicksichtigen Ist (ebenda, 2. Leitsatz lit. a).

Daraus ergibt sich - auch wenn hier kein subjeklives Recht der Angeschuldigten begriindet
wird — das Art. 20a GG das Grundrecht des Art. 8 GG in seiner Gewichtung im Rahmen der
Abwagung verstarkt. Je weiter die Klimakrise — was aktuell weltweit in eklatanter Weise und
in hoher Geschwindigkeit zu beobachten ist (vgl. https:/www de-ipcc.de/307.php und
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. tions/state-of-climate-action-2023: ,Die
Studie State of Climate Action 2023 kommt zu dem Schiuss, dass die weltweiten
Bemiihungen, die Erwdrmung auf 1,5°C zu begrenzen, auf der ganzen Linie scheitern, da
die jangsten Fortschritte bei allen Indikatoren - mit Ausnahme des Verkaufs von Elektro-
Pkw - deutlich hinter dem Tempo und dem Umfang zuriickbleiben, die zur Bewéltigung der
Klimakrise erforderlich sind.”) - voranschreitet, desto héher wird die Gewichtung des Art,
20a GG im Rahmen der Abwagung. Zudem setzen viele Grundrechte &kologische
Mindeststandards voraus (ebenda, Rdnr. 114).

Angesichts der die von den Blockaden betroffenen Fahrzeugfiihrer positiv wie negativ und
die Menschheit in Ganze dringlich betreffenden Ziele der Demonstrationsteilnehmer und
also auch der Angeklagten sowie angesichts der Tatsache, dass dringende Transporte wie
namentlich Krankentransporte durch die Blockade nicht beeintrachtigt wurden — und es
nach der Konzeption der Blockade durch Nichtfestkleben auf einer so als ,Rettungsgasse”
nutzbaren Fahrspur auch nicht werden solliten — angesichts der Tatsache, dass die
Demonstration die Betroffenen kaum langer als eine Vielzahl sonstiger (angemeldeter)
Demonstrationen im Stadtgebiet beeintrachtigt hat und angesichts der vorangehenden
Ankindigungen weiterer Demonstrationen zumindest einige der betroffenen

Fahrzeugfihrer im Vorfeld auch auf éffentliche Verkehrsmittel hatten umsteigen kénnen, ist

das Verhalten der Angeklagten

Ausiibung von At 8 GG se

verhaltnismaRig kurzfristig — insbesondere im

- auf die drohe
Folgen der Klimakrise - eingeschrankten Grundrechtsbelange der durch die De

behinderten Fahrzeugflhrer.

V.
er Tat vom 7.11.2022 ist das Gericht vom BuBigeldrahmen des § 27 Abs. 2 VersFG
gen. Danach kann die Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuBe bis zu 1.000 Euro

Wegen d

ausgegan
geahndet werden. Eine Geldbulle von 150.00 Euro ist angemessen und entspricht dem Grad des

vorwerfbaren Handelns der Angekiagten. Das Gericht hat dabei bedacht, dass gem. § 17 Abs. 3

OWIG Grundlage fur die Zumessung der GeldbuRe die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit ist, der
Vorwurf, der die Betroffene trifft und gegebenenfalls deren wirtschaftlichen Verhaltnisse, wobei
letztere bei geringflgigen Ordnungswidrigkeiten (wie der vorliegenden) in der Regel
unberlcksichtigt bleiben. Zu Gunsten der Angeklagten wirkte sich aus, dass die Betroffene aus
giner lauteren Motivation heraus, namlich dem Erreichen von mehr Klimaschutz, handelte. Das
Berlicksichtigung der zuvor genannten Umstande und unter Berlcksichtigung
ss die Betroffene von Erspartem sowie der geringflgigen Unterstitzung durch
eine Geldbule von 150,00 Euro als tat- und schuldangemessen festgesetzt,

Gericht hat unter
des Umstandes, da
ihre Grofimutter lebt,
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Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Tiergarten

Im Namen des Volkes
Geschaftsnummer: (298 Cs) 231 Js 3183/22 (269/22)

In der Strafsache

gegen

wegen Notigung

hat das Amtsgericht Tiergarten in der Sitzung vom 16.05.2023, an der teilgenommen haben:

Richter am Amitsgericht Seeling als Strafrichter

Staatsanwaltin Kamprath als Beamtin der Staatsanwaltschaft Berlin

— als Wahiverteidigenn

Justizbeschaftiglte Juhnke als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

fur Recht erkanmt

Die Angekiagle wird wegen versuchier Notigung zu einer
Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je 15 Euro

veruneilt






Grinde:

l.
Die zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung 23 Jahre alte deutsche Angeklagte ist ledig und
Kinderlos. Sie ist Studentin der Theaterwissenschaften im zweiten Semester und bezieht BaféG-
Leistungen in Héhe von monatlich ca. 800 Euro. Daneben erhélt sie das an ihre Eltern gezahlte
Kindergeld in Hohe von monatlich 250 Euro.
Die Angeklagte ist bislang strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten.

1. Tat vom 29. Juni 2022
Am 29. Juni 2022 ab etwa 8.00 Uhr setzte sich die Angeklagte mit sechs weiteren Personen
aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans nach der Abfahrt der Bundesautobahn
(BAB) 100 Seestr. zwischen dem Westhafen-Verbindungskanal und der nérdlichen
Seestralenbriicke in Berlin auf die komplette Breite der Fahrbahn. Vor sich hatten sie mehrere
Transparente mit der Aufschrift ,Nordseed/? Né!* und ,0Ol sparen statt bohren” ausgebreitet bzw.
hochgehalten. Wie von ihr und ihren Mittdtern beabsichtigt, kam es aufgrund der Blockade
zwischen 8.00 Uhr und etwa 8.30 Uhr dazu, dass kein Fahrzeug die Abfahrt passieren konnte,
sodass es zu erheblichen Verkehrsbeeintrdchtigungen in Form eines Rickstaus von mehreren
hundert Metern kam.
Um 8.10 Uhr wurde der Versammlung durch PHK Binsow ein anderer Ort zugewiesen und die

Teillnehmer aufgefordert, sich dorthin zu begeben. Daneben wurde auf den Einsatz unmittelbaren

Zwangs hingewiesen, sofern die Fahrbahn nicht freiwillig verlassen werde. Diese Aufforderung
wurde um 8.25 Uhr wiederholt und jeweils von der Angeklagten und den weiteren Mittédtern
verstanden. Die Versammlung wurde schlieRlich um 9.12 Uhr aufgelést. Bereits zuvor wurde die
Angeklagte, die den jeweiligen Aufforderungen der Polizei nicht nachkam, um 8.26 Uhr von der

Fahrbahn getragen.

2. Tat vom 1. Juli 2022
Am 1. Juli 2022 gegen B.07 Uhr setzte sich die Angeklagte mit sieben weiteren Personen aufgrund

eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans nach der Abfahrt der Bundesautobahn BAB 111
Abfahrt Heckerdamm/ Kurt-Schumacher-Damm in Berlin auf die komplette Breite der Fahrbahn.
Vor sich hatten sie mehrere Transparente mit der Aufschrift ,Nordsee6!? N6 und 0l sparen statt
bohren” ausgebreitet. Wie von ihr und ihren Mittdtern beabsichtigt, kam es aufgrund der Blockade
zwischen 8.07 Uhr und 8.30 Uhr dazu, dass kein Fahrzeug die Abfahrt passieren konnte.
Zumindest drei Fahrzeugreihen mit jewells drei Fahrzeugfilhrenden wurden an der Weiterfahrt

gehindert.

Vor der Raumung der Blockade hatte die Polizei ab 8.10 Uhr durch drei Lautsprecherdurchsagen, die von
der Angeklagten und den weiteren Mittatern auch verstanden wurden, der Versammiung einen anderen Ort
3




zugewiesen und die Teilnehmer aufgefordert, sich dorthin zu begeben. Nachdem auch nach der dritten
Durchsage keine Reaktion der Protestierenden erfolgt war, wurde die Versammlung aufgelést. Im Anschluss
wurde die Angeklagte von der Fahrbahn getragen.

3. Tat vom 31. Oktober 2022

Am 31. Oktober 2022 gegen 8.10 Uhr setzte sich die Angeklagte mit acht weiteren Personen
aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsamen Tatplans im Kreuzungsbereich Badstr./ Béttgerstr./
Behmstr. in 13357 Berlin auf die komplette Breite der Fahrbahn. Vor sich hatten sie mehrere
Transparente mit der Aufschrift ,700 Km/h und 9 € fir alle” und ,Was, wenn die Regierung das
nicht im Griff hat?* ausgebreitet. Die Angeklagte beabsichtigte, Fahrzeugfiihrende fir mindestens
eine Stunde an ihrer Weiterfahrt zu hindern und ging davon aus, dass eine Weiterfahrt aufgrund
der Blockade auch nicht moglich sei. Tatsachlich kam es zu keinem gréReren Aufstauen von

Fahrzeugen, da der Verkehr durch die unmittelbare Umfahrungsmaglichkeit iber die Hochstrale
und BottgerstralRe umgeleitet werden konnte.

1. Die Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen beruhen auf den Angaben der Angeklagten in der
Hauptverhandlung vom 16. Mai 2023.

Die Angaben zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der in der Hauptverhandlung verlesenen
Auskunft aus dem Bundeszentralregister vom 26. April 2023.

2. Die Uberzeugung, dass die Angeklagte die Taten begangen hat, ergibt sich aus ihrer
gestandigen Einlassung sowie den nachfolgend benannten Beweismitteln:

a) Die Angeklagte hat in der Hauptverhandlung angegeben, dass sie bei den jeweils ihr
vorgeworfenen Taten Menschen blockiert habe bzw. es wegen des VVorwurfs vom 31. Oktober
2022 vorgehabt habe. Weiter gab sie auf Nachfrage an, dass sie vor rund einem Jahr zur ,Letzien
Generation® gekommen sei, um friedlichen zivilen Widerstand zu leisten. Demonstrationen und
Petitionen, an denen sie zuvor teilgenommen habe, hétten aus ihrer Sicht wenig bis gar nichts
gebracht, sodass ein Handeln erforderlich gewesen sei. Sie habe sich zu keinem Zeitpunkt
festgeklebt, da es ihr immer wichtig gewesen sei, sich eigenstandig fortzubewegen und eine
Rettungsgasse bilden zu kénnen. Seit dem Winter 2022 habe sie nicht mehr an Aktionen
teligenommen, da es ihr zu kraftezehrend gewesen sei, sich mit verbalen und physischen
Aggressionen der Fahrzeugfuhrenden auseinanderzusetzen. Weiter bekundete die Angeklagte,
dass man sich im Vorfeld der jeweiligen Aktionen mit seiner Bezugsgruppe treffe und im Einzelnen
bespreche, wer welche Position im Rahmen der Blockade einnehme, also wer etwa festgeklebt sei
oder wer lediglich sitzend die Blockade durchflhre.
Wegen des Geschehens vom 31. Oktober 2022 gab die Angeklagte an, dass sie davon
ausgegangen sel, dass durch die Blockade Fahrzeugflhrende fr mindestens eine Stunde an der
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Weiterfahrt gehindert worden waren. Sie sei weiter davon aus

‘ gegangen, dass die Fahrzeuge nicht
hatten ausweichen kénnen.

- ¥

SchlieRlich bekundete die Angeklagte, dass sie ihr Verhalten fiir strafios halte, da sie zumindest

gerechtfertigt sei im Hinblick auf die Untatigkeit der Bundesregierung die fiir den Klimaschutz
erforderlichen MaRnahmen einzuleiten.

b) Die Uberzeugung, dass die Angeklagte die Tat begangen hat, hat das Gericht neben der

Einlassung, die glaubhaft ist und an deren Richtigkeit das Gericht keinen Zweifel hatte zumal sie

sich mit den nachfolgend benannten Beweismitteln deckt, insbesondere aufgrund der folgenden

/
’;5 Zeugenaussagen gewonnen. Daneben wurden nachbenannte Lichtbilder in Augenschein
¢ genommen, auf die jeweils nach § 267 Abs. 1 S. 3 StPO Bezug genommen wird.

" aa) Tat vom 29. Juni 2022 ;
(1) PM'in Sievers hat in der Hauptverhandlung bekundet, dass sie am Tattag an der unter Il. 1.

benannten Ortlichkeit ab etwa 8.00 Uhr eingesetzt gewesen sei. Sie sei jedoch mit ihren Kollegen

nicht die ersteintreffenden Krifte gewesen. Fir die Zeugin habe sich das Bild ergeben, dass
insgesamt sieben Personen nebeneinander auf der kompletten Breite der Fahrbahn gesessen
hatten. Jede der Personen habe eine orangefarbene Weitwarnweste getragen. Darlber hinaus
waren insgesamt funf Transparente mit den Aufschriften ,Nordsee6l? N6!“ und ,Ol sparen statt
Bohren” hochgehalten worden bzw. vor sich ausgelegt gewesen. Der Verkehr sei kurz nach dem

Eintreffen der Zeugen und ihrer Kollegen wieder gerollt, sodass einzelne Fahrzeuge an den
Protestierenden vorbeigeleitet werden konnte. Wann dies genau gewesen sei, kénne sie — wie

auch zum Umfang des Staus — nichts sagen.
Weiter bekundete die Zeugin — nach Vorhalt ihrer Strafanzeige -, dass PHK Biunsow den

Protestierenden einen anderen Versammlungsort zugewiesen habe und sie weiter daruber belehrt
habe, was die Folge sei, wenn sie der Auflage nicht nachgekommen wirden. Diese Aufforderung
sei auch von den Protestierenden verstanden worden. Daneben bekundete die Zeugin, dass eine
beschrankende Verflugungsdurchsage grundsétzlich auch die Auflésung der Versammiung
beinhaltet, konnte jedoch auch auf mehrfache Nachfrage des Gerichts nicht darlegen, ob im
konkreten Fall eine Auflésung der Versammlung geschehen sei. Um 8.26 Uhr sei die Angeklagte
von der Fahrbahn getragen worden. Ab 9.12 Uhr habe man die Personen von der Fahrbahn

gelost, die mittels Sekundenkleber festgeklebt gewesen seien.

Diese Angaben werden erganzt durch die Bekundungen von POM Adam, der angab, dass er sich
am Tattag in der KruppstraRe im Gebaude der Zentralen Erstbefassung befunden haben und nicht
vor Ort gewesen sei. Er habe die Information, die er niedergelegt habe, von der
Einsatzhundertschaft vor Ort bekommen und verschriftlicht. Auf Vorhalt der vom Zeugen
gefertigten ,Checkliste - Blockaden Grunddaten® gab dieser an, dass dies die Daten seien, die ihm
mitgeteilt wurden. Aus dieser Checkliste ergab sich, dass eine moderierende Durchsage um 8.11
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Uhr sowie eine Beschrankung der Versammlung um 8.25 Uhr erfolgt sei. Um 9.12 Uhr sei die
Versammlung aufgelést worden. Welche MaRnahmen getroffen wurden und ab wann eine

Durchfahrt fur Fahrzeugfiihrende moglich gewesen sei, konnte der Zeuge nicht angeben.

Wegen der Blockadedauer und des Umfangs des Staus, hat das Gericht schlielich die
zeugenschaftliche AuRerung der Zeugin Viellechner mit Zustimmung der Verfahrensbeteiligten in
der Hauptverhandlung verlesen, aus der sich ergab, dass der Zeuge Schwarz das Fahrzeug am
Tattag gefahren habe und gegen 8:00 Uhr in die Blockade geraten sei. Vor sich hatten sich
Fahrzeuge befunden, die durch die Protestierenden blockiert worden seien. Er, der Zeuge
Schwarz, habe sich etwa auf Hohe des Tegeler Weg befunden, kénne jedoch nicht mehr genau
angeben uber welchen Zeitraum er blockiert worden sei, gehe jedoch von einer Zeit von mehr als

30 Minuten aus.

Das Gericht hat schlielllich die Lichtbilder, Bl. 16-17 und das Beistlick/ll, in Augenschein
genommén. Aus diesen ergab sich, dass die Angeklagte auf der Mitte der Fahrbahn sal. Weiter
ergab sich aus der von der Polizei gefertigten Skizze, Bl. 16/l1 d.A., dass die Blockade bis 9.35 Uhr

gedauert habe, zeitnah jedoch ein Fahrstreifen frei gewesen sei.

Die Aussagen und Angaben der vorbenannten Zeugen sind glaubhaft, plausibel, nachvollziehbar
und in sich stimmig, zumal sie sich mit den Angaben der Angeklagten decken. Sie konnten sich an

das von ihnen Bekundete noch sicher erinnern und es besteht kein Zweifel daran, dass sie das
von ihnen Geschilderte, soweit es in ihr Wissen gestellt iét, zutreffend wahrgenommen und
wahrheitsgemal wiedergegeben hat. Ein Motiv, die Angeklagte zu Unrecht zu belasten hatten die
Zeugen nicht, zumal die Zeugen und die Angeklagte erstmals am Tattag aufeinander trafen.
Sowohl be- als auch entlastende Tendenzen waren den Aussagen der Zeugen nicht zu

entnehmen.

(2) Nach der durchgefthrten Beweisaufnahme geht das Gericht von einer Blockade mehrerer

Fahrzeugfihrender bei einer Dauer von mindestens 30 Minuten aus.

Insbesondere die Angaben zur Dauer von ca. 90 Minuten aus der Strafanzeige, der gefertigten
Skizze von PM'in Sievers und den Angaben von POM Adam konnten nicht bestétigt werden. Denn
PM'in Sievers gab in der Hauptverhandlung an, dass bereits kurz nach dem Eintreffen gegen 8.00
Uhr der Verkehr zumindest auf einzelnen Fahrspuren wieder gerollt sei. Dies deckt sich auch mit
den Angaben des Zeugen Schwarz, der sich am Tegeler Weg, also rund 1,8 km von der
Tatértlichkeit im Fahrzeug befand und eine Blockadedauer von mehr als 30 Minuten schilderte,

wenngleich er sich insoweit unsicher war.

Das Gericht ist nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme auch zu der Uberzeugung gelangt, dass
die Versammlung erst um 9.12 Uhr aufgelést wurde. Denn PM'in Sievers konnte insoweit lediglich




allgemeine Ausfiihrungen tatigen, ohne jedoch Erinnerungen an den Einzelfall zu haben. Aus der
von ihr gefertigten Strafanzeige ergab sich selbst nicht, dass es zu einer Auflosung der
Versammiung vor dem Wegtragen der Angeklagten von der Fahrbahn gekommen sei.

Dass eine Aufldsung der Versammlung erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt ist, bestatigt aus
Sicht das Gericht auch die von POM Adam gefertigte Checkliste, nach der lediglich eine
moderierende Durchsage um 8.11 Uhr und eine Beschrankung um 8.25 Uhr, die Auflésung jedoch
selbst jedoch erst um 9.12 Uhr erfolgt sein soll. Im Anschluss wurden nach Angaben von PM'in

Sievers die sich an der Fahrbahn festgeklebten Personen gelost.

bb) Tat vom 1. Juli 2022

Aus der Strafanzeige von PM Ural ergibt sich, dass Polizeibeamte der 11. Einsatzhundertschaft

am Tattag unter der unter |l. 2. benannten Ortlichkeit um 8.07 Uhr alarmiert und gegen 8.10 Uhr

eingetroffen seien. Auf der Fahrbahn seien insgesamt acht Personen mit Transparenten

festgestellt worden, die die komplette Fahrbahnbreite blockiert hatten. Den dahinter sich

befindlichen Fahrzeugfihrenden, wobei insgesamt Personalien von neun Geschadigten (jeweils
drei Fahrzeugreihen mit drei Fahrzeugen) festgestelit worden seien, sei es nicht moglich gewesen
weiterzufahren. Um 8.00 Uhr 8.15 und 8.19 Uhr habe es Versammlungsbeschrankungen mit der
Zuweisung eines neuen Versammlungsortes gegeben. Diese seien auch von der Angeklagten und
den Mittatern verstanden worden, die hierauf jedoch jeweils nicht reagiert hatten. Um 8.20 Uhr sel
dann die Versammlung aufgelést und im Anschluss an die Angeklagte herangetreten worden. Da
diese sich nicht habe freiwillig auf den Gehweg begeben, sei sie von Polizeibeamten auf den

Gehweg getragen worden.

Diese Angaben werden erganzt durch die zeugenschaftliche AuRerung des vorbenannten Zeugen,

der angab, dass die Transparente mit den Aufschriften ,Nordseed!? N&!* und ,0/ sparen stalt
bohren” sich vor den Aktivistinnen befunden hatten, was sich jeweils durch die in Augenschein

genommen Lichtbilder deckt.

cc) Tat vomn 31, Oktober 2022
In seiner zeugenschaftlichen AuRerung bekundete PM Kelm, dass er mit weiteren Kraften der

32 Einsatzhunderischaft an der unter Il. 3. benannten Ortlichkeit gegen 8.10 Uhr eingesetzt
gewesen sei. Insgesamt neun personen, darunter die Angeklagte, hatten den Kreuzungsbereich
auf der kompletten Breite der Fahrbahn blockiert, sodass eine Weiterfahrt nicht moglich gewesen
sei. Bereits vor dem Eintreffen des Zeugen sei der Verkehr durch Kréfte des Verkehrsdienstes in
die Hoch- und Botigerstralle abgeleitet worden. Ob und wie lange Fahrzeugfihrende an der
Weiterfahrt seit Beginn der Blockade gehindert worden seien, habe der Zeuge nicht angeben

konnen.
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Diese Angaben werden erganzt durch die zeugenschaftliche AuBerung von PK Nitschke, der
angab, dass auf der Fahrbahn zwischen der von der Polizei errichteten Vorsperre" und der
Sitzblockade keine Fahrzeuge gestanden haben.

Das Gericht konnte schlieBlich durch die Inaugenscheinnahme der Lichtbilder, Bl. 18-29/I d.A., sich
von der Absperrung selbst bzw. der Umleitung des Verkehrs Uber den vorangehenden

Kreuzungsbereich sowie den Inhalt der Transparente einen eigenen Eindruck verschaffen.

dd) Auch wegen der Taten vom 1. Juli und 31. Oktober 2022 bestanden fiir das Gericht bei den
Aussagen und Angaben der oben benannten Zeugen keine Zweifel an der Richtigkeit. Sie waren

glaubhaft, plausibel, nachvollziehbar und in sich stimmig, zumal sie sich im Wesentlichen mit den
Angaben der Angeklagten deckten.

V.
Die Angeklagte hat sich damit wegen VerstoRes gegen das Versammlungsfreiheitsgesetz Berlin (VersFG
BE) nach §§ 14 Abs. 1, 27 Abs. 1 Nr. 5 VersFG BE fur die Taten vom 29. Juni und 1. Juli 2022 (vgl. 1.) und

wegen versuchter Notigung gemaR §§ 240, 22, 23 StGB am 31. Oktober 2022 (vgl. 2.) schuldig gemacht.
Die Taten stehen zueinander im Verhaltnis der Tatmehrheit.

1. Taten vom 29. Juni und 1. Juli 2022

Die Angeklagte hat sich nicht wegen Nétigung nach § 240 StGB strafbar gemacht (vgl. a)). Es liegt jedoch
ein Verstoft gegen das VersFG BE in zwei Fallen vor (vgl. b)).

a) Eine Verurnteilung wegen des Vorwurfs der Nétigung nach § 240 StGB, soweit der Angeklagten
vorgeworfen wurde durch eine Sitzblockade auf der BAB 100 Abfahrt Seestrale/
Seestraltenbricke (Tat vom 29. Juni 2022) fur ca. 30 Minuten sowie auf der BAB 111 am

Heckerdamm/ Kurt-Schumacher-Damm (Tat vom 1. Juli 2022) fur etwa 20 Minuten

Fahrzeugfuhrende behindert zu haben, kam nicht in Betracht. Denn es mangelt jedenfalls an der

fur die Notigung erforderlichen Verwerflichkeit i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB.

Rechtswidrig im Sinne des § 240 Abs. 2 SIGB ist die Anwendung der Gewalt, wenn sie im
Verhaltnis zum jeweilig angesirebten Zweck als verwerflich anzusehen ist. Dies ist dann der Fall,
wenn die Verguickung von Mittel und Zweck mit den Grundsatzen eines geordneten
Zusammenlebens unvereinbar ist, sie also ,sozial unertraglich® ist. Es entspricht
verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn dabei alle fur die Mittel-Zweck-Relation wesentlichen
Umstande und Beziehungen erfasst werden und eine Abwagung der auf dem Spiel stehenden
Rechte, GlUter und Interessen nach ihrem Gewicht in der sie betreffenden Situation erfolgt
(BVerfG, Beschluss yom 24. Oktober 2001 - 1 BvR 1190/90 -, BVerfGE 104, 92-126, Rn. §7). Das
Gericht hat dabei die grundrechisbeschrankenden Gesetze, also auch § 240 StGB, im Lichte der
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grundlegenden Bedeutung von Art. B Abs. 1 GG auszulegen und sich bei MaBnahmen auf das zu
beschranken, was zum Schutz gleichwertiger anderer Rechtsglter notwendig ist (BVerfG,
Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 — 1 BvR 388/05 —, BVerfGK 18, 365-377,

Rn. 38)
aa) Der Schutzbereich von Art. 8 GG ist eroffnet.

(1) Art. 8 Abs. 1 GG gewahrleistet allen Deutschen das Recht, sich friedlich und ohne Waffen zu
versammeln. Eine Versammlung ist eine ortliche Zusammenkunft mehrerer Personen zur
gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der &ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erorterung
oder Kundgebung (vgl. BVerfGE 104, 92 <104>; BVerfGK 11, 102 <108>). Dazu gehdren auch
solche Zusammenkinfte, bei denen die Versammlungsfreiheit zum Zwecke plakativer oder
aufsehenerregender Meinungskundgabe in Anspruch genommen wird (vgl. BVerfGE 69, 315 <342
f>: B7, 399 <406>). Geschiitzt sind nicht allein Veranstaltungen, bei denen Meinungen in verbaler
Form kundgegeben oder ausgetauscht werden, sondern auch solche, bei denen die Teilnehmer
ihre Meinungen zusatzlich oder ausschlieBlich auf andere Art und Weise, auch in Form einer
Sitzblockade, zum Ausdruck bringen (vgl. BVerfGE 73, 206 <248>; 87, 399 <406>; 104, 92 <103
f>). Bei einer Versammlung geht es darum, dass die Teilnehmer nach auien - schon durch die
bloBe Anwesenheit, die Art des Auftretens und des Umgangs miteinander oder die Wahl des Ortes
- im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung nehmen und ihren Standpunkt bezeugen (vgl.

BVerfGE 69, 315 <345>) (BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 7. Marz 2011 — 1 BvR

388/05 —, BVerfGK 18, 365-377, Rn. 32).

Nach diesen Malstaben lag eine Versammlung vor, soweit sich die Angeklagte gemeinsam mit
weiteren Personen bei den Taten vom 28. Juni und 1. Juli 2022 im Rahmen einer Sitzblockade im
Straflenverkenhr an den unter |1, 1. und 2. benannten Ortlichkeiten niederlie® und Transparente mit

der Aufschrift Nordseedl? Nor* und Ol sparen statt bohren™ hochhielt bzw. vor sich ausbreitete.
Der Angeklagten ging es dabei jeweils unter anderem darum abstrakt auf die bestehende
Klimakrise und konkret auf einen sparsamen Umgang mit fossilen Brennstoffen hinzuweisen, also

auf die offentlichen Meinungsbildung Einfluss zu nehmen.

(2) Der Schutz der Versammlungsfreiheit i S.d. Art. 8 GG entfallt auch nicht wegen einer
denkbaren Unfriedlichkeit der durchgefUhrten Blockade.

Art. 8 GG schitzt die Freiheit kollektiver Meinungskundgabe bis zur Grenze der Unfriedlichkeit. Die
Unfriedlichkeit wird in der Verfassung auf einer gleichen Stufe wie das Mitfahren von Waffen
behandelt. Unfriedlich ist eine Versammlung daher erst, wenn Handlungen von einiger
Gefahrlichkeit wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen oder sonstige
Gewalttatigkeiten stattfinden, nicht schon, wenn es zu Behinderungen Dritter kommt, seien diese
auch gewollt und nicht nur in Kauf genommen (vgl. BVerfGE 73, 206 <248>; 87, 399 <406>). Der



|
L
Schutz des Art. 8 GG besteht zudem unabhangig davon, ob eine Versammiung anmeldepflichtig !
und dementsprechend angemeldet ist (vgl. BVerfGE 69, 315 <351>; BVerfGK 4, 154 <158>; 11, l
102 <108>). Er endet mit der rechtméaBigen Auflésung der Versammiung (vgl. BVerfGE 73, 206 |
<250>).
Die Blockade der Abfahrten der BAB 100 und BAB 111 erstreckte sich nach den Schilderungen |

samtlicher Polizeizeugen auf ein rein passives und friedliches Verhalten. Die Angeklagte lieB sich

e i

ohne Widerstand von der Fahrbahn tragen.

bb) Unter Bertcksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht an die Anwendung und Auslegung
der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2 StGB im Lichte des Art. 8 GG nachfolgend

aufgestellten Anforderungen, ist die Demonstration der Angeklagten jeweils als nicht verwerflich

anzusehen.

Hierbei ist bei der am Grundsatz der Verhaltnismatigkeit orientierten Zweck-Mittel-Mittel-Relation

insbesondere die Art und MaR der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu
beriicksichtigen. Wichtige Abwagungselemente sind unter anderem die Dauer und Intensitat der
Aktion (1), deren vorherige Bekanntgabe (2), Ausweichmaéglichkeiten tuber andere Zufahrten (3),
die Dringlichkeit des blockierten Transports (4), aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer
Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand (5). Das Gewicht
solcher demonstrationsspezifischer Umstande ist mit Blick auf das kommunikative Anliegén der

Versammlung zu bestimmen, ohne dass dem Gericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses
Anliegen als nutzlich und wertvoll einschatzt oder es missbilli’gt. Stehen die duRere Gestaltung und
die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammlungsthema

oder betrift das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die
Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Beriicksichtigung der jeweiligen Umstédnde
moglicherweise eher sozial ertraglich und dann in groRerem Male hinzunehmen sein, als wenn
dies nicht der Fall ist. DemgemaR ist im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen, ob und wie
weit die Wah! des Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie
die von ihr betroffenen Personen einen auf die Feststellung der Verwerflichkeit einwirkenden
Bezug zum Versammlungsthema haben (BVerfG, Beschluss vom 24. Oktober 2001 - 1 BVR
1190/90 —, BVerfGE 104, 92-126, Rn. 64)
Hieran gemessen ist die Notigung der Angeklagten nicht verwerflich, da dessen Auslbung von
Art. 8 GG gegenlber der verhaltnismaBig geringflgig eingeschrankten Grundrechtsbelange der

durch die Blockade beeintrachtigten Fahrzeugfihrenden Uberwiegt.

(1) Die Blockade am 29. Juli 2022 bezog sich auf einen Zeitraum von ca. 30 Minuten, bei der sich
ein Stau von mehreren hundert Metern bildete. Die Blockade am 1. Juli 2022 wurde nach
23 Minuten gelost, wobei mindestens drei Fahrzeugreihen mit jawélls drei Fahrzeugfihrenden an
der Weiterfahrt gehindert wurden.
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Bei einem Stau auf der Stadtautobahn von etwa 23 bzw. 30 Minuten handelt es sich aus Sicht des

i Gerichts um die regelmaRige Staudauer unter Bericksichtigung eines etwa Igichtep

1 Verkehrsunfalls. Nach der aktuellen Staubilanz des ADAC gab es im Jahr 2021 insgesamt 58.141

‘Staus. Die Staus summierten sich auf 43.858 Kilometer. Die A 100 wird nach der vorbenannten
] Staubilanz als Stadtautobahn mit der langsten Staudauer und mit den meisten Staukilometern in
‘ Berlin gelistet, Bei insgesamt 77 Kilometern Autobahn in Berlin gab es in 2021 darauf je Kilometer

Autobahn insgesamt 570 Staukilometer.

Dass Uber diese aus Sicht des Gerichts kurze — gleichwohl nachvollziehbar unangenehme —
Beschrankung der Bewegungsfreiheit der Fahrzeugfiihrenden der sog. zweiten Reihe in
besonderer Intensitat in die Grundrechtspositionen eingegriffen wurde, ist nicht ersichtlich. Die
Fortbewegungsfreiheit ist danach vorliegend nur in Gberschaubaren Umfang beeintrachtigt worden
(vgl. hierzu auch LG Berlin, Beschluss vom 31. Mai 2023, 502 Qs 138/22, welches die
l‘ Verwerflichkeit bei einer Blockadedauer von 35 Minuten verneint hat).

ﬁ 42}' Die Blockadeaktionen wurden durch die politische ‘Gruppierung ,Aufstand der Ietzten

“medial angaktindlgt ‘sodass fur die betroffenen Fahlzeugfuhrenden grundsatzlich die
el bestand offentliche Verkehrsmittel zu nutzen. Dabei ist elne Ankundlgur\g aus Sicht
ts auch nicht derart erforderlich, dass konkrete Ortlichkeiten und Zeit ‘angegeben

werden mussen. Denn insoweit wére den Ak’tlonen die von der Grupplerung gewhnschte




die als Nutzer von Verbrennungsmotoren mafRgeblich an dem Verbrauch von Ol beteiligt sind, da

Kraftstoff in Raffinerien aus Erdél gewonnen wird.

(8) In einer Gesamtschau der genannten Umstande, insbesondere einer zwar teils groen Zahl an
beeintrachtigten Verkehrsteilnehmenden und einem nicht unerheblichen MaR an tatsachlicher
Beeintrachtigung, welches jedoch den tagtaglich in Berlin vorkommenden
Verkehrsbeeintrachtigungen  entspricht, und  einem  sehr konkreten Bezug des
Protestgegenstandes zum Strallenverkehr, ist in einer Gesamtschau nur eine so grofie
Beeintrachtigung von Rechten von Verkehrsteilnehmenden festzustellen, dass die verursachte
Beschrankung ihrer Fortbewegungsfreiheit als sozial-adaquate (Neben-) Folge der rechtmalig
durchgefiihrten Versammiung hinzunehmen ist und hinter der Versammlungsfreiheit zurticktreten
muss. Dabei hat das Gericht bei der Abwagung der jeweiligen Positionen fur die Tat vom 29. Juni
2022 schlieBlich auch zugunsten der Angeklagten berucksichtigt, dass die Versammlung durch die
Polizei nicht aufgelést wurde, sondern im Gegenteil bereits vor der Auflésung der Versammiung

die Angeklagte von der Strale getragen wurde. Die stellt aus Sicht des Gerichts einen

gravierenden Eingriff in die grundrechtlich geschutzte Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG dar,
wobei es der Polizei unbenommen gewesen waére die Versammlung nach dem VersFG BE

aufzulésen und AnschlussmaBnahmen zu treffen.

b) Die Angeklagte hat vorsatzlich gegen §§ 27 Abs. 1 Nr. 5, 14 Abs. 1 VersFG BE verstol2en.

Denn die Polizei hat bei den Taten am 29. Juni und am 1. Juli 2022 die Versammlung jeweils derart
beschrankt, dass ihr ein neuer \Versammlungsort zugewiesen wurde. Es lag auch eine unmittelbare
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit vor. Der Schutz der &ffentlichen Sicherheit® im Sinne von Art. 14
Abs. 1 VersFG BE umfasst neben dem Schutz zentraler Rechtsglter wie etwa Leben und Gesundheit auch
die gesamte Rechtsordnung und damit auch straienverkehrsrechtliche Vorschriften, die die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs regeln. Kollidiert die Versammlungsfreiheit mit dem Schutz der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, ist — wie auch sonst — eine Abwagung der betroffenen Positionen zur Herstellung
praktischer Konkordanz erforderlich. Insoweit kommt eine Gefahr fur die Schutzgter des Lebens und der
korperlichen Unversehrtheit nach Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG, insbesondere der Protestierenden in Betracht, die
dem Versammiungsrecht nach Art. 8 GG uberwiegen. Denn die Angeklagte und die weiteren Mittater, die
sich auf einer Abfahrt der Autobahn im FlieRverkehr befanden, waren durch die Blockade der Gefahr
ausgesetzt von Fahrzeugfhrenden kerperlich angegriffen oder mittels Fahrzeug verletzt zu werden. Hierbei
hat das Gericht auch nicht die besondere Bedeutung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit nach Art. 8
GG und die Relevanz des Ortes fir das Versammlungsthema verkannt. Das konkrete Versammiungsthema,
das sich for einen sparsamen Umgang mit fossilen Brennstoffen einsetzt, weist zwar einen konkreten Bezug
2u den Fahrzeugfuhrenden aus. Abstrahiert steht dieses Thema im Kontext des Klimaschutzes, der von
groRer offentlicher Bedeutung ist.

12




Gegen die Beschrankung der Versammlung und Zuweisung an einen anderen Ort hat die Angeklagte am 29,
Juni und 1. Juli 2022 jeweils vorsatzlich zuwider gehandelt, indem sie hierauf nicht reagiert hat und die

Fahrbahn auch nicht verliel3.

Die Beschrankung einer Versammlung steht im Ermessen der Behérde (Art. 14 Abs. 1 VersFG BE). Dabei
hat die Polizei das Ermessen im Lichte des Art. 8 Abs. 1 GG auszuliben, wobei vorliegend Ermessensfehler

nicht ersichtlich waren.
2  Tatvom 31. Oktober 2022

a) Die Angeklagte ging nach ihrer eigenen Vorstellung davon aus, dass durch die Sitzblockade
Fahrzeugfuhrende far zumindest eine Stunde im Innenstadtbereich blockiert werden und diesen ein

Ausweichen auch nicht méglich ist.
Hierzu hat die Angeklagte auch unmittelbar angesetzt, in dem sie sich auf der Fahrbahn mit weiteren

Mittatern im Wege einer Sitzblockade niedergelassen hat.
b) Die Tat ist nicht gerechtfertigt.

aa) Die Tat ist nicht wegen Notwehr im Sinne des § 32 StGB gerechtferﬁgt, da eine Rechifertigung
jedenfalls am Fehlen der Rechtswidrigkeit eines etwaigen Angriffs der Fahrzeugfiihrenden auf das
Klima scheitert. Autofahren ist trotz seiner klimaschadlichen Folgen grundsatzlich erlaubt, so dass

wegen der damit notwendig verbundenen Emissionen ein Recht auf Umweltverschmutzung

besteht.

bb) Die Tat ist auch nicht wegen eines Notstands nach § 34 StGB gerechtfertigt.

(1) Zunachst durfte eine Notstandslage nach § 34 StGB vorliegen, soweit eine gegenwartige
' Gefahr for den Erhalt der natlrlichen Lebensgrundlagen als anderes Rechtsgut im Sinne des
Art. 202 GG vorliegt. Denn jedenfalls seit dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
24 Marz 2021 (BVerfGE 157, 30), das eine staatliche Pflicht zur Herstellung von Klimaneutralitat
erfordert und dies als Staatszielbestimmung ansieht, zahlt auch das menschengerechte Klima als
Bestandteil der natlrlichen Lebensgrundlagen im Sinne von Art. 20a GG zu den rechtlich

anerkannten Kollektivgutern.

(2) Es fehlt jedoch zumindest an der Angemessenheit der Tat nach § 34 S. 2 StGB.

Denn stellt die Rechtsordnung fur die Bewaltigung der Gefahrenlage ein bestimmtes rechtlich
geordnetes Verfahren zur Verfigung, dann ist die Inanspruchnahme fremder Rechtsgiter
aulerhalb dieses Verfahrens kein angemessenes Mittel der Gefahrenabwehr (NK-StGB/UIfrid
Neumann, 5. Aufl. 2017, StGB § 34 Rn. 119, beck-online). So liegt der Fall hier, da insoweit

andere Gestaltungsinstrumente zur Beeinflussung der staatlichen Klimaschutzpolitik vorhanden
13




A bl s L A el .
1 T S el o O e il it

. 5 GG (Meinungsfreiheit), Art. 8 GG

sind. Die Angeklagte kann etwa ihre Grundrechte nach A
Méglichkeit des Art.

sfreiheit), Art 17 GG (Petitionsrecht) ausiiben, bzw. von der

(Versammlung
ch machen (vgl. OLG Celle, Beschluss

21 GG (Freiheit der Bildung politischer Parteien) Gebrau

vom 29 Juli 2022 — 2 Ss 91/22 — juris Rn. 11). Dies mag anders zu
n Sand stecken und ihre Schutzpflichten

bewerten sein, etwa wenn die

zustandigen Institutionen bewusst den Kopf in de
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG,

vernachlassigen, wofur aktuell — nach Auffassung
- BVerfGE 157, 30-177, Rn. 154) — kein

Beschluss vom 24. Marz 2021 — 1 BvR 2656/18 —

Anhaltspunkt besteht.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass § 34 StGB
Einflussnahme auf die Politik ermdglicht, aufgew
Art hat der Gesetzgeber bereits abschlieend gerege

Analogie zu § 34 StGB, die lediglich eine Interessenabwagung voraussetzt und auf die weiteren
htet oder die Anerkennung eines selbstandigen,

dem es ausschlieRlich auf die Abwagung

als ,,Supergrundreoht“, das noch weiter reichende
ertet werden soll. Denn die Falle der vorliegenden
It. Eine auf den Einzelfall beschrankte

Anwendungsvoraussetzung von § 34 StGB verzic

neu zu schaffenden, Rechtfertigungsgrundes, bei

ankommt, verbietet sich daher (vgl. Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts -

5. Strafsenat — vom 21. April 2023, 205 StRR 63/23).

(3) Selbst wenn man annehmen mag, dass die Angeklagte uber die rechtlichen Grenzen des

4 StGB geirrt hat, soweit sie ihre Tat far angemessen gehalten hat, ist

Notstandsrechts nach § 3
dieser Irtum zumindest nach § 17 S. 2 StGB vermeidbar.

e als ,wesentlich uberwiegend” anzusehen ist oder

Die Einschatzung, dass das geschutzte Interess
n von

die Beurteilung der ,,Angemessenheit" der Tat sind beides eine Frage der rechtlichen Grenze
§ 34 StGB und damit als Verbotsirrtum iSd §17 StGB einzustufen (Mi‘:KoStGB/Erb. 4. Aufl. 2020,

StGB § 34 Rn. 293). Eur die Vermeidbarkeit des \erbotsirtums gilt: Der Tater ist zundchst

verpflichtet zur gehorigen Gewissensanspannung unter Aufbietung seiner intellektuellen

Erkenntniskrafte, um dadurch das Unrechtmaiige seiner
Weise versaumt, die Rechtswidrigkeit

Handlung zu erkennen. Hat er dies

rlassen und es aufgrund dessen in zurechenbarer
um vorwerfbar und somit vermeidbar (BGHSt 2, 194

htet sich nach den Umstanden des

unte
seines Verhaltens zU erkennen, so war der Irrt

(201)). Das Mal der erforderlichen Gewissensanspannung ric
erufskreis des Taters (BGHSt 2, 194 (201)) sowie auf

st (BGHSt 3, 366). Nach diesen MaRstaben war der
die innerhalb der ,Letzten Generation® und

Einzelfalles, wobei auf den Lebens- und B
seine individuellen Fahigkeiten abzustellen i
Irtum fir die Angeklagte vermeidbar. Denn diese —

dartiber hinaus gut vernetzt zu sein scheint — wére es ohne Weiteres méglich gewesen, rechtlichen

Rat zu der Frage einzuholen, inwieweit ihr Handeln gerechtfertigt sein kann. Soweit in der
Rechtsprechung vereinzelt die Voraussetzungen des § 34 StGB bejaht wurden (AG Flensburg,
Urteil vom 7. November 2022 — 440 Cs 107 Js 7252/22 —, juris, welches tber die Strafbarkeit eines
Baumbesetzers unter Ber(cksichtigung eines rechtfertigenden Notstands zu entscheiden hatte),
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fahrt dies nicht zur Unvermeidbarkeit ihres Irrtum. Denn das Urteil ist nach den hiesigen Taten
ergangen.

cc) Die Tat ist auch nicht durch ,zivilen Ungehorsam" gerechtfertigt.

Unter zivilem oder birgerlichem Ungehorsam wird — im Unterschied zum Widerstandsrecht
gegeniber einem Unrechtssystem - ein Widerstehen des Biirgers gegeniiber einzelnen
gewichtigen staatlichen Entscheidungen verstanden, um einer fir verhangnisvoll und ethisch
ilegitim gehaltenen Entscheidung durch demonstrativen, zeichenhaften Protest bis zu

aufsehenerregenden Regelverletzungen zu begegnen (BVerfG, Urteil vom 11. November 1986 — 1
BvR 713/83 —, juris Rn. 91).

Das Bayerische Obersten Landesgerichts flhrt insoweit in seinem Beschluss vom 21. April 2023
wie folgt aus, dem sich das Gericht umfassend anschlieft:

'Das Bundesverfassungsgericht hat zur Frage, ob ,

ziviler Ungehorsam® speziell eine
gezielte und

bezweckte Verkehrsbehinderung durch Sitzblockaden rechtfertigen kann,
ausgefah

. dies komme zumindest dann nicht in Betracht, wenn Aktionen des zivilen
Ungehorsams wie bei Verkehrsbehinderungen in die Rechte Dritter eingreifen, die inrerseits

unter Verletzung ihres Selbstbestimmungsrechts als [nstrument zur Erzwingung offentlicher

Aufmerksamkeit benutzt werden. Dabei bliebe zudem auRer Acht, dass z
zivil

um Wesen des
en Ungehorsams nach der Meinung seiner Befurworter di

e Bereitschaft zu
symbolischen Regelverletzungen gehért, dass er also per definitionem lllegalitat mit dem

Risiko entsprechender Sanktionen einschliet als Mittel,

auf den O&ffentlichen
willensbildungsprozess einzuwirken.

Angesichts dieser Zielrichtung erschiene es
widersinnig, den Gesichtspunkt des zivilen Ungehorsams als Rechtfertiqgungsgrund far
Gesetzesverletzungen geltend zu machen (BVerfG, a.a.O. Rn. 93).
Demn schliefit sich der Senat unter Bezugnahme auf die dargestelite Begrindung des
Bundesverfassungsgerichts an, wobei zusétzlich noch beriicksichtigt wurde, dass ziviler
Ungehorsam Rechtsbruch ist, er die innerstaatliche Friedenspflicht verletzt, er gegen das
Prinzip der Gleichheit aller vor dem Gesetz verstoBt und er sich (iber das Mehrheitsprinzip
hinwegsetzt, das fur ein demokratisch verfasstes Gemeinwesen konstituierend ist (vgl.
BVerlG, a.a.0 Rn 92). Zusétzlich spricht gegen die Anerkennung von ,zivilen Ungehorsam®
als Rechtfertigungsgrund folgende Argumentation: Ziviler Ungehorsam ist Protest, der sich
gegen eine verfassungsgemal zustande gekommene Mehrheitsentscheidung - einen
fundamentalen Gemeinschaftswert - richtet und diese gestitzt auf vorgeblich
verallgemeinemngsfﬂhiga, aber offenkundig noch nicht mehrheitiich getragene Prinzipien
und Wertvorstellungen in Frage stellt. Anstatt fur die eigene Meinung auf legale Weise um
eine Mehrheit zu werben, selzt der, der zivilen Ungehorsam leistet, die Uberlegenheit der
eigenen Ansicht voraus und leitet daraus das Recht ab, diese auch mit illegalen Mitteln




durchsetzen zu dirfen. Die Annahme einer Rechtfertigung wiirde bedeuten, ein solches
Recht tatséchlich zuzugestehen und damit der Ansicht einer Minderheit ein hoheres
Gewicht zuzubilligen als der im Rahmen des demokratischen Willensbildungsprozesses
entstandenen Entscheidung der Mehrheit. Dies verstiee nicht nur gegen Art. 3 Abs. 3 GG,
der die Bevorzugung einer aktiv geltend gemachten politischen Anschauung ausdricklich
verbietet, sondem stellte durch den Verzicht auf die Durchsetzung der Mehrheitsregel auch
eine Selbstaufgabe von Demokratie und Rechtsfrieden durch die Rechtsordnung dar

(Rénnau in Leipziger Kommentar, 13. Aufl. 2019, Vorbemerkungen zu den §§ 32 ff StGB
Rn. 142).

c) Die Tat war auch — nach dem Vorstellungsbild der Angeklagten — als verwerflich i. S. d. § 240

Abs. 2 StGB anzusehen, zumal die Blockade - trotz Sachbezug zwischen dem

Versammlungsthema und der von der Blockade betroffenen Personen — mehr als eine Stunde im
Innenstadtbereich andauern sollte.

£
V.

1. Wegen der Taten vom 29. Juni und 1. Juli 2022 ist das Gericht vom BuBRgeldrahmen des § 27

Abs. 2 VersFG ausgegangen. Danach kann die Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbufe bis zu
1.000 Euro geahndet werden.

Eine Geldbufe von 150,00 Euro wegen der Tat vom 29. Juni und 300,00 Euro wegen der Tat vom

1. Juli 2022 ist angemessen und entspricht dem Grad des vorwerfbaren Handelns der
Angeklagten. Das Gericht hat dabei bedacht, dass gem. § 17 Abs. 3 OWIG Grundlage fur die
Zumessung der GeldbulRe die Bedeutung der Ordnungswidrigkeit ist, der Vorwurf, der die Taterin
trift und gegebenenfalls dessen wirtschaftliche Verhaltnisse, wobei letztere bei geringfugigen
Ordnungswidrigkeiten (wie der vorliegenden) in der Regel unberiicksichtigt bleiben.
Vor dem Hintergrund, dass die Angeklagte wegen des Geschehens am 29. Juni 2022 Ersttaterin
ist, war die Geldbule auf 150 Euro festzusetzen. Wegen des Geschehens am 1. Juli 2022 war die
Geldbufte im Hinblick auf den Umstand, dass die Angeklagte nur wenige Tage zuvor in
gleichférmiger Weise eine Ordnungswidrigkeit beging, maBvoll auf 300 Euro — unter
Berlicksichtigung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse — festzusetzen.

2. Wegen der Tat vom 31. Oktober 2022 ist das Gericht bei der Strafzumessung vom Strafrahmen
des § 240 Abs. 1 SIGB ausgegangen. Das Gericht war sich der Milderungsmaglichkeit nach §§ 17
S 2, 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 SIGB bewusst, hat hiervon jedoch abgesehen, da der Iritum besonders
lsicht zu vermeiden war, zumal hinzukommt, dass der Angeklagten bewusst war, dass ihr
Verhalten zumindest sozialwidrig war. Auch hing es wegen des Geschehens vom 31. Oktober
2022 letztlich vom Zufall ab, dass es nicht zu einer vollendeten Nétigung kam.
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a) Bei der Beantwortung der Frage, welche konkrete Strafe die Angeklagte treffen musste, hatte

das Gericht die fiir und gegen sie sprechenden Strafzumessungsgesichtspunkte abzuwagen.

Zugunsten der Angeklagten war zu beriicksichtigen, dass sie bislang weder straf- noch
verkehrsrechtlich in Erscheinung getreten ist. Strafmildernd war weiter zu beriicksichtigen, dass
die Angeklagte das duBere Geschehen eingerdumt hat. Auch hat das Gericht zugunsten der
Angeklagten berticksichtigt, dass sie handelte, um Aufmerksamkeit fur die durch den Klimawandel
verursachten erheblichen Schaden fiir die Menschheit, den Planeten und kinftige Generationen zu
erzeugen und dem Phanomen dadurch entgegenzuwirken. Es ging ihr bei der Tat nicht um einen

eigenen materiellen oder immateriellen Vorteil. Zulasten der Angeklagten sprach nichts.

Fur die Angeklagte halt das Gericht unter Abwagung aller fur und gegen sie sprechenden

Umsténde eine Geldstrafe von

20 (zwanzig) Tagessatzen

fur tat- und schuldangemessen.

Unter Beriicksichtigung der Einkunfte der Angeklagten war die Tagessatzhohe mit
15,00 (ftinfzehn) Euro

festzusetzen. Berlicksichtigt worden dabei sind die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse

der Angeklagten, insbesondere, dass sie iber Bafé6G-Leistungen, die das Gericht Leistungen nach

dem SGB Il gleichstellt, von monatlich 750 Euro bezient und das an ihre Eltern gezahite

Kindergeld erhalt.

VI.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 464 Abs. 1, 465 Abs. 1 StPO.

Seeling
Richter am Amisgericht

Fiir die Richtigkeiy der Abschrift
rlin,13.06/202
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Amtsgericht Tiergarten

Beschluss

Geschaftsnummer: (343 Cs) 231 Js 1957/22 (166/22) Datum: 10.11.2022 ss

In der Strafsache

gegen

wegen Nétigung pp.

Der Erlass des Strafbefehls wird auf Kosten der Landeskasse Berlin, die auch die notwendigen
Auslagen der Angeschuldigten zu tragen hat, abgelehnt.

Griinde

Die Staatsanwaltschaft Berlin legt der Angeschuldigten zur Last am 24. Juni 2022 gemeinschaftlich
handelnd Menschen rechtswidrig mit Gewalt zu einer Unterlassung gendtigt und hierdurch zugleich
Amtstragern, die zur Vollstreckung von Gesetzen, Rechtsverordnungen und Verfigungen berufen

sind, bei der Vornahme einer solchen Diensthandlung mit Gewalt Widerstand geleistet zu haben.
Konkret wirft die Staatsanwaltschaft Berlin der Angeschuldigten Folgendes vor:

Am Tattag gegen 8.00 Uhr beteiligten Sie sich auf der Abfahrt der BAB 100 in Westend an
einer Stralenblockade der Gruppierung ,Aufstand der letzten Generation®, bei der Sie und
weitere Personen sich aufgrund eines zuvor gefassten gemeinsam Tatplans auf die
Fahrbahn setzten, um so die auf der BAB 100 befindlichen Fahrzeugfuhrenden bis zur

Raumung der Blockade durch Polizeivollzugsbeamte an der Fortsetzung ihrer Fahrt zu

AVR1



hindern. Wie von lhnen beabsichtigt, kam es aufgrund der Blockade bis zu deren Auflésung
zu erheblichen Verkehrsbeeintrachtigungen in Form eines RuUckstaus zahlreicher
Fahrzeuge.

Dabei befestigten Sie sich zur Erschwerung der erwarteten polizeilichen Malinahmen zur
Raumung der Blockade mittels Klebstoffs auf der StralRe, sodass die
Polizeivollzugsbeamten Sie erst nach Losung des Klebstoffs, was erhebliche Zeit in

Anspruch nahm, nach 8.3o0 Uhr von der Stralde wegbringen konnten.

Il
Der Erlass des Strafbefehls ist nach § 408 Abs. 2 S. 1 StPO derzeit abzulehnen, da ein hinreichender

Tatverdacht im konkreten Fall nicht bejaht werden kann.

Nach § 408 Abs. 3 S. 1 StPO hat der Richter/die Richterin dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu
entsprechen, wenn dem Erlass des Strafbefehls keine Bedenken entgegenstehen, also
insbesondere hinreichender Tatverdacht wegen der dem/der Angeschuldigten vorgeworfenen Taten
besteht. Ein solcher hinreichender Tatverdacht besteht dann, wenn die vorlaufige Tatbewertung eine
Wahrscheinlichkeit fur eine spatere Verurteilung des/der Angeschuldigten mit den vorhandenen
zulassigen Beweismitteln ergibt (Meyer-GolRRner/Schmitt, StPO, 65. Auflage 2021, § 203 Rdnr. 2).
Das wiederum ist dann der Fall, wenn entweder die Verurteilung Uberwiegend wahrscheinlich
erscheint oder im Zweifelsfall mit ungefahr gleicher Wahrscheinlichkeit von Verurteilung und
Nichtverurteilung zu rechnen ist, zu dessen Klarung die besonderen Erkenntnisse aus einer
Hauptverhandlung notwendig sind. Wenn demgegeniber jedoch bereits aufgrund des Akteninhalts
der Freispruch des Angeschuldigten wahrscheinlicher ist als seine Verurteilung, ist der Strafbefehl

nicht zu erlassen.

Nach diesem Malstab ist ein hinreichender Tatverdacht fiir die in Rede stehenden Straftaten nicht

gegeben.

Auch nach der Aufforderung zu Nachermittlungen konnten keine Erkenntnisse erlangt werden, die
im konkreten Fall zu einem hinreichenden Tatverdacht fihren kénnen. Es mangelt schon an einer

zureichenden Wiurdigung der tatsachlichen Umstande im konkreten Fall.

Dazu muss ausgefiihrt werden, dass entgegen der derzeitigen pauschalierenden Praxis jeder
einzelne Fall einer genauen Abwagung und Darstellung bedarf, denn es geht, wie auszufiihren sein

wird, um den grundgesetzlich geschutzten Bereich des Versammlungsrechtes und der



Meinungsfreiheit. Vor allem aber um die Frage, ob oder inwieweit Menschen, die ihr
grundgesetzlich geschiitztes Recht ausiben, sich strafbar machen kénnen.

Der Verweis auf 30 Jahre alte Rechtsprechung des BGH bedarf, im Hinblick auf die extremen
Entwicklungen des Klimas und der neuesten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes,

einer neuen Betrachtung. Die schematische Ubertragung ohne genauere Abwagung verbietet sich.

1. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte nach § 113
StGB, soweit der Angeschuldigten vorgeworfen wird, sich zur Erschwerung der erwarteten
polizeilichen MalRnahmen zur Raumung der Blockade mittels Klebstoff auf der Stralle festgeklebt zu

haben, ist unter Berucksichtigung der Beweismittel unwahrscheinlich.

Es ist bereits der objektive Tatbestand nicht erfullt, da durch das Festkleben der Hand durch die
Angeschuldigte kein Widerstandsleisten durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt gegentber dem

Vollstreckungsbeamten erfolgt ist.

Unter Widerstand ist eine aktive Tatigkeit gegentiber dem Vollstreckungsbeamten zu verstehen, mit
der die Durchfiihrung einer VollstreckungsmalRnahme verhindert oder erschwert werden soll. Mit
Gewalt wird Widerstand geleistet, wenn unter Einsatz materieller Zwangsmittel, vor allem
korperlicher Kraft, ein tatiges Handeln gegen die Person des Vollstreckenden erfolgt, das geeignet
ist, die Vollendung der Diensthandlung zumindest zu erschweren (BGH, Beschluss vom 11. Juni
2020 -5 StR 157/20 —, BGHSt 65, 36-42, Rn. 9). Allerdings muss die Gewalt gegen den Amtstrager
gerichtet und fir ihn — unmittelbar oder mittelbar Uber Sachen — korperlich spurbar sein (BGH,
Beschluss vom 15. Januar 2015 — 2 StR 204/14 —, juris), sodass er seine Amtshandlung nicht
ausflhren kann, ohne seinerseits eine nicht ganz unerhebliche Kraft aufwenden zu missen (BGH,
Urteil vom 16. November 1962 — 4 StR 337/62 —, BGHSt 18, 133-136).

Es sind die Begriffe ,Gewalt® und ,bei einer Diensthandlung® fraglich, denn wie auch der
Polizeibericht ausfiihrt, hat das Ankleben der Angeschuldigten im Rahmen der nicht angemeldeten
Versammlung stattgefunden und wirkte lediglich nach Auflésung der Versammlung fort..

Hintergrund des Anklebens ist, wie auch die Erérterung der Ziele des Aufstandes der letzten
Generation in der Ermittlungsakte zeigt, die Durchfiihrung von Blockadeaktionen in Form ,zivilen
Ungehorsams® um die Bevdlkerung und die Politik auf die Dringlichkeit von Klimaschutzmaflnahmen
hinzuweisen. Das Ankleben geschieht dabei offensichtlich aus medialem Interesse um der Blockade
Ausdruck zu verleihen und sie Uberhaupt erst zu ermdglichen. Das Ankleben selbst ist dabei Teil
des Versammlungsthemas und steht damit zunachst unter dem Schutz von Art. 8 GG, wie unten

naher ausgefihrt werden wird.



Die Darstellung im konkreten Anklagesatz, dass mit dem Ankleben die polizeilichen MalRnahmen
verhindert oder erschwert werden sollen, ist wiederum eine unterstellte Intension, die sich den Akten
nicht entnehmen Iasst.

Dazu muss der zeitliche Ablauf und der Hintergrund der Aktion des Anklebens bericksichtigt
werden.

Nach dem Polizeibericht (Bl. 7 ff.) begann die Blockadeaktion gegen 8.00 Uhr. Um 8.22 Uhr wird
durch PHK Z. die Verfigungsdurchsage getatigt, mit welcher die Anmeldung einer Versammlung
angefragt und festgestellt wird, dass es sich um eine solche Versammlung handelt, wobei die hier
Angeschuldigte bereits festgeklebt gewesen ist. Gleichzeitig wird die sofortige Beschrankung der
Versammlung verfligt und der Gehweg als Versammlungsort zugewiesen. Die Auflésungsverfiigung
erging nach Aktenlage um 8.34 Uhr (BI. 24). Bis dahin sind die Aktionen der Angeschuldigten als
Teil der, wenn auch unangemeldeten, Versammlung zu sehen. Um 8.48 Uhr wurde begonnen die
Angeschuldigte vom Asphalt abzulésen, um 8.52 Uhr war diese abgeldst; mithin in 4 Minuten (BI.
24R). Eine irgendwie geartete korperliche Kraftentfaltung nach der Auflésungsverfligung und
Durchsetzung dieser ist nicht ersichtlich und wird auch nicht in der Ermittlungsakte vorgetragen. Im
Gegenteil; auf Bl. 10 des Ermittlungsberichtes wird ausgeflihrt, dass sich die Angeschuldigte nach
Ablésen dem BAT zuflihren lie3 und sich mittels Personalausweis auswies. Allein das Auftragen des
Lésungsmittels zur Ablésung der Angeschuldigten, erfordert keine Amtshandlung die mit nicht
unerheblichem Kraftaufwand verbunden ware. Auch das vorherige Besorgen des Lésungsmittels
stellt keine Amtshandlung mit nicht unerheblichem Kraftaufwand dar. Offensichtlich ist den
Beteiligten auch bewusst, dass das Abldsen des Klebstoffes lediglich Minuten in Anspruch nimmt
und leicht durch Auftragen mit einem Pinsel zu bewerkstelligen ist. Falls es den beteiligten Aktivisten
darum ginge, die polizeilichen Mallnahmen nach der zu erwartenden Auflésung der Versammlung
zu behindern, waren andere BlockademalRnahmen zu erwarten. Insoweit verweist die
Staatsanwaltschaft zu Recht auf ergangene Urteile in Verfahren die im Rahmen des Konfliktes zu
~otuttgart 21“ ergingen. Jedoch haben die Beteiligten der hiesigen Aktion eben gerade auf diese Art
von Blockade verzichtet. Eine, wie im Strafbefehlsantrag benannte ,erhebliche Zeit* zur Ablésung
ist nicht ersichtlich.

Das Ankleben ist, namlich auch nicht bei wertender Betrachtung, mit einem Festketten an einen
Gegenstand (OLG Stuttgart, Urteil vom 30. Juli 2015 — 2 Ss 9/15 —, Rn. 20, juris) oder dem Stemmen
der FilRe gegen den Boden sowie Festhalten an Gegenstanden (BVerfG, Nichtannahmebeschluss
vom 23. August 2005 — 2 BvR 1066/05 —, Rn. 2, juris) vergleichbar. Denn sowohl das Lésen von
Ketten, wobei es in dem vom OLG Stuttgart entschiedenen Fall sogar zu einem Einbetonieren eines
Armes in ein PVC-Rohr kam und das Entfernen mehr als zwei Stunden dauerte, als auch der Bruch
eines Widerstands infolge sich aktiv gegen den Boden stemmender oder an Gegenstanden
festhaltender Personen fuhren offensichtlich zu einem erheblichen Kraftaufwand der

Polizeibeamten. Im hiesigen Fall mangelt es hieran jedoch wie dargelegt.



Wirde man das bloRe Bestreichen der Finger und der Gbrigen Hand mit einem mit Losungsmittel
getrankten Pinsel oder Lappen seitens der Polizeibeamten vermittelt durch die Angeschuldigte oder
gar das Besorgen des Losungsmittels unter den Gewaltbegriff des § 113 Abs. 1 StGB subsumieren,

verstielRe dies gegen das Analogieverbot aus Art. 103 Abs. 2 GG.

2. Eine Verurteilung wegen des Vorwurfs der Noétigung nach §240 StGB, soweit der
Angeschuldigten vorgeworfen wird, durch eine Sitzblockade auf der BAB 100 fir Gber 30 Minuten
Fahrzeugfuhrende behindert zu haben, ist unter Berlicksichtigung der vorliegenden Beweismittel
unwahrscheinlich. Denn es mangelt jedenfalls an der fur die Notigung erforderlichen aktiven
Feststellung der Verwerflichkeit i.S.d. § 240 Abs. 2 StGB im konkreten Fall.

Zwar nimmt die Staatsanwaltschaft Bezug auf die Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom
07.03.2011- 1 BVr 388/05) und nennt die Voraussetzungen unter welchen eine Strafbarkeit
begriindet werden kann. Eine am Akteninhalt orientierte tatsachliche Feststellung findet aber nicht
statt. Allein ein Satz ,Unter Berlcksichtigung dieser Beurteilungsmallstabe stellen sich die
gegenstandlichen Blockadeaktionen nach Abwagung aller Umstande als verwerflich dar® wird dazu
ausgefihrt ohne naherer Begrindung aus dem Akteninhalt, welche Umstande denn nun wie
abgewogen worden sind. Es erschlief3t sich nicht, weshalb die Staatsanwaltschaft hier den
Tatbestand als verwirklicht ansieht, denn dieser ist nur eroffnet, wenn eine Verwerflichkeit im
konkreten Fall angenommen wird. § 240 Abs. 2 StGB stellt damit klar, dass nicht der eigentlich
erflllte Tatbestand méglicherweise einer Rechtfertigung unterliegt, sondern bildet die Grundlage der
Strafbarkeit iberhaupt.

Verwerflich und damit strafbar ist die Protestaktion aber dann nicht, wenn sich ihre Teilnehmer im
Rahmen des ihnen von Art. 8 GG Erlaubten bewegen.

Dem Schutzbereich der Versammlungsfreiheit unterfallen Sitzblockaden, die Aufmerksamkeit fir
politische Forderungen erregen wollen, auch dann, wenn sie nach dem Gewaltbegriff der
Rechtsprechung ,Gewalt im Sinne des § 240 Il StGB sind: Fir die Schutzbereichseréffnung
mafgeblich ist nur, ob die Versammlung ,friedlich“ im Sinne des Art. 8 GG ist, was mehr voraussetzt
als ,Gewalt” im Sinne des § 240 Il StGB und etwa erst bei aggressiven Ausschreitungen nicht
gegeben ware (BVerfG, Beschl. v. 24. Oktober 2001 — 1 BvR 1190/90, Wackersdorf, Rn. 46 ff.;
BVerfG, Beschl. v. 7. Marz 2011 — 1 BvR 388/05, Zweite Reihe, Rn. 33). Sodann sind zur
Bestimmung der Rechtswidrigkeit das Grundrecht der Versammlungsfreiheit der Protestierenden
und die Fortbewegungsfreiheit der Autofahrer in praktische Konkordanz, also in mdglichst
schonenden Ausgleich, zu bringen. Ausgehend davon, dass es den Demonstrierenden offen steht
Ort und Zuschnitt ihres Protestes selbst zu bestimmen, richtet sich die Zulassigkeit der damit
verbundenen Beeintrachtigung Dritter maf3geblich nach dem Kommunikationszweck, der Dauer und

Intensitat der Aktion, einer etwaigen vorherigen Bekanntgabe, Ausweichmdoglichkeiten, der



Dringlichkeit des blockierten Transports und dem Sachbezug zwischen den in ihrer
Fortbewegungsfreiheit beeintrachtigten Personen und dem Protestgegenstand (BVerfG a.a.O).
Dazu nunmehr eine Abwagung im Einzelnen:

Nach dem Akteninhalt wurde die konkrete Aktion angekiindigt. Es wurden zwar keine konkreten
Ortlichkeiten benannt, was dem Demonstrationsziel entgegen laufen wiirde, aber es wurde der Tag
und die Art der Aktion 6ffentlich, auch durch die Medien bekannt gegeben, benannt.

Ein dringlicher Transport der konkret durch die Angeschuldigte behindert wurde ist nicht gegeben.
Nach Akteninhalt wurden 9 Fahrzeuge festgestellt, die nicht weiterfahren konnten. Dabei bleibt
unklar, weshalb eine Ableitung dieser Fahrzeuge uber die nach Aktenlage freie Spur nicht hat
stattfinden kénnen. Eine besondere Dringlichkeit der Transporte und eine unverhaltnismafig lange
Dauer der Blockade ist nicht ersichtlich. Lediglich ein Fahrzeugflihrer meinte nach Aktenlage ggf.
einen wichtigen Termin ggf. nicht erreichen zu kénnen. Die Blockade dauerte circa 30 Minuten. Im
Hinblick auf den Umstand, dass auf der gegenstandlichen Autobahn jeden Tag mit Stau zu rechnen
ist, der Uber den hier 30minltigen auch hinausgehen kann und mit welchem jeder Fahrzeugfiihrende
bei Benutzung der Stadtautobahn zu rechnen hat, dirften die Anforderungen, auch an die
Erheblichkeit des Eingriffes in Grundrechte anderer, im konkreten Fall nicht erflllt sein.

Dazu muss ausgefihrt werden, dass nach der aktuellen Staubilanz des ADAC es im Jahr 2021
insgesamt 58.141 Staus gab. Die Staus summierten sich auf 43.858 Kilometer. Die A 100 wird nach
der vorbenannten Staubilanz als Stadtautobahn mit der langsten Staudauer und mit den meisten
Staukilometern in Berlin gelistet. Weshalb nun der durch die Angeschuldigte hervorgerufene Stau,
der sich wie ausgefiihrt auch an der unteren Staudauer bewegt, besonders gravierend sein soll, ist
nicht ersichtlich.

Auch eine versuchte No6tigung im Hinblick auf eine moéglicherweise beabsichtigte lange Blockade ist
nicht zu bejahen, denn diese Absicht ergibt sich weder aus den Akten noch aus den Umstanden und
wirde zu einer unrechtmafligen Ausweitung des Tatbestandes auf moglicherweise eintretende
Umstande und damit zu einem Gesinnungsstrafrecht fuhren.

Der Zusammenhang zwischen den erhobenen Forderungen (NordseeOl -N&!) und der gewahliten
Protestform ist ersichtlich, denn die Blockierten nutzen durch Verbrennungsmotoren verarbeitetes
Ol (es liegt keine Feststellung vor, dass es sich ausschlieRlich um Elektroautos gehandelt hat) und
das Anliegen der Demonstrierenden betrifft auch die vom Protest nachteilig Betroffenen, unabhangig
davon, ob man daflr auf die konkreten Forderungen oder das tibergeordnete Ziel des Klimaschutzes
abstellt. Der Umstand, dass auch in anderen Bereichen Ol genutzt wird und damit die Blockade der
Autofahrenden nur einen Teil des Themas anspricht, wirde nicht verfangen, denn dies ist
unerheblich. 26 Prozent aller CO2 Emissionen in der EU werden durch den Autoverkehr verursacht.
Autofahrende tragen damit in erheblichem Mal} zum Klimawandel bei und stehen damit in direktem
Zusammenhang zum Versammlungsthema.

(Quelle: www.destatis.de/Europa/DE/Thema/Umwelt-Energie/CO2 Strassenverkehr.html).




Auch im Ubrigen scheint der derzeitige Ermittlungstand eher dafiir zu sprechen, dass im konkreten
Fall die Handlung zulassig und damit nicht verwerflich im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB ist: ,Stehen
die auliere Gestaltung und die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit
dem Versammlungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig
Betroffenen, kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Umstande mdglicherweise eher sozial ertraglich und dann in grolerem Malde hinzunehmen sein,
als wenn dies nicht der Fall ist.“ (BVerfG a.a.0.). Nun koénnte die Berlcksichtigungsfahigkeit solcher
sogenannten ,Fernziele im Kontext der Verwerflichkeitsklausel des § 240 Abs. 2 StGB
unberucksichtigt bleiben, da der BGH vor uber 30 Jahren dazu eine ablehnende Haltung
eingenommen hat. Jedoch hat das BVerfG spater in der 0.g. Entscheidungen durch das Abstellen
auch auf den Kommunikationszweck jedenfalls eine gewisse Offnung nahegelegt, ohne dass es
bisher zu einer Klarung der Frage gekommen ist (Einzelheiten bei MiKo/Sinn, § 240 StGB Rn. 142
ff.). Wahrend es sich verbietet, die Fernziele nach dem Kriterium der ,inhaltlichen Richtigkeit* des
Anliegens zu bericksichtigen, da diese inhaltliche Richtigkeit politischer Forderungen nicht
gerichtlich festgelegt, sondern politisch und gesellschaftlich bestimmt wird, kénnte eine Abwagung
in der Bertcksichtigung der Gewichtigkeit und der grundgesetzlich geschitzten und einklagbaren
Rechte des verfolgten Anliegens liegen (ahnlich Schéonke/Schréder/Eisele § 240 StGB Rn. 29a).
Zwar ist auch die Gewichtigkeit einzelner Anliegen eine flr politische Aushandlungsprozesse offene
Wertungsentscheidung — aber sofern bestimmten Zielen im Verfassungstext eine besondere
Bedeutung zugewiesen wird, spricht dies durchaus fiir eine besondere Gewichtigkeit. Die Frage
nach der Berilcksichtigung des Kommunikationsanliegens im Zusammenhang mit Klimaprotesten
ist vor dem Hintergrund des kirzlich ergangenen Klimabeschlusses des BVerfG, der die Bedeutung
des Art. 20a GG unterstrichen und Klimaschutz als Staatsziel festgesetzt hat, von besonderer
Bedeutung (BVerfG, Beschluss vom 24. Marz 2021 — 1 BvR 2656/18 —, BVerfGE 157, 30-177). Dass
die einzelnen Proteste in diesem neuartigen Spannungsfeld, denn die bisherige Rechtsprechung
konnte darauf noch keinen Bezug nehmen, tatsachlich rechtswidrig sind, lasst sich mit dem
vorliegenden tatsachlichen Feststellungen nach Ansicht des Gerichtes nicht rechtssicher sagen. So
hat das Bundesverfassungsgericht in dem benannten Beschluss ausgefliihrt (siehe dort Rz.:
120);“dass Verhaltensweisen, die direkt oder indirekt mit CO-Emissionen verbunden sind, waren
also verfassungsrechtlich nur noch hinnehmbar, soweit sich die dahinterstehenden grundrechtlichen
Freiheiten in der erforderlichen Abwagung durchsetzen kénnten, wobei das relative Gewicht einer
nicht klimaneutralen Freiheitsbetatigung in der Abwagung bei fortschreitendem Klimawandel (der ja
zweifellos vorliegt, siehe auch IPCC Bericht 2022- (www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/), Rede des
Generalsekretars der Vereinten Nationen, Anténio Guterres zum Klimagipfel 2022 -
https://unric.org/de/) weiter abnimmt. Indessen kommt Art. 20a GG im Hinblick auf eine Regulierung
CO2-relevanter Verhaltensweisen zunehmend normatives Gewicht bereits zu, bevor das
verfassungsrechtlich maRgebliche Budget vollends aufgebraucht ist, weil es, ungeachtet

verfassungsrechtlicher Bedenken, weder verantwortlich noch realistisch ware, COZ2-relevante



Verhaltensweisen zunachst unvermindert hinzunehmen, dann aber zum Zeitpunkt des vollstandigen
Verbrauchs des Restbudgets unvermittelt Klimaneutralitat einzufordern.” Es liegt damit nahe die
Erwagungen zu Art 20a GG, welcher zwar als Staatsziel keine unmittelbaren Auswirkungen auf die
Grundrechtsausibung des Einzelnen hat, jedoch im Rahmen der Abwagung zwischen dem
Versammlungsrecht und dem Recht auf Meinungsaulierung (ggf. auch das Recht auf korperliche
Unversehrtheit) der Angeschuldigten und dem Recht der Fahrzeugfiihrenden auf Bewegungsfreiheit
in CO2 emittierenden PKW einflieRen zu lassen und bei (kurzzeitiger) Einschrankung dieser
Bewegungsfreiheit zu einem Uberwiegen der Grundrechte der Angeschuldigten fiihren kénnte. Die
Unsicherheit in dieser Rechtsfrage kann nicht zu Lasten der Angeschuldigten gehen, die sich ja
offensichtlich aus den genannten Griinden im Recht meint. Zudem wirde dies, auch bei moglicher
Ablehnung der umstrittenen Rechtsfrage dann zu der Frage eines Putativhotwehrrechtes flhren
wirde. Eine Vermeidbarkeit eines Irrtums durfte im Hinblick auf das oben ausgeflihrte schwer zu

begrinden sein.

Da zuweilen ausgefihrt wurde, die gegenstandlichen Aktionen seien undemokratisch und daher
verwerflich, soll auch darauf eingegangen werden. Der menschengemachte Klimawandel ist fir die
Mehrheit gesellschaftlicher Konsens. Demokratie bedeutet aber auch Verantwortung fir
Minderheiten. Was die Mehrheit fir die Minderheit mitbeschliet, muss sie ihr gegeniber
rechtfertigen kodnnen. Es ist, auch nach den oben ausgefihrten Malgaben des
Bundesverfassungsgerichtes (a.a.o.), eben gerade nicht gerechtfertigt, dass der aktuellen
Minderheit der jingeren Menschen die Konsequenz des Klimakollapses allein zugemutet wird, der
nach derzeit gesicherter wissenschaftlicher Einschatzung spatestens ab 2050 auf die Menschheit
zukommen wird. Dass die jetzige alte Mehrheitsgesellschaft die Rechte der jungen Menschen
missachtet, um sich einen eigenen Vorteil zu verschaffen und die Nachteile auf spatere
Generationen abwalzt, kann unter demokratischen Erwagungen nicht hingenommen werden. Eine

Verwerflichkeit kann daher aus demokratischen Gesichtspunkten eben gerade nicht erkannt werden.
Inwieweit die Angeschuldigte sich einer Ordnungswidrigkeit nach § 29 VersG schuldig gemacht hat,
konnte mangels konkreter Angaben nicht sicher festgestellt werden, insoweit konnte auch nicht nach
§ 408 Abs. 3 StPO verfahren werden.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

V.
Richterin am Amtsgericht
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