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Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Miinchen

841 Cs 115 Js 103066/23

Az

In dem Strafverfahren gegen

1)

wegen Nitigung

erlasst das Amitsgericht Miinchen durch den Richter am Amtsgericht Hacker am 1. Juni 2023 fol-

genden

Beschluss

Der Antrag der Staatsanwaltschaft Miinchen | auf Erlass eines Strafbefehis jeweils gegen

Die Angeschuldiglen werden derzeit nicht fur hinreichend verdachtig erachiet, § 408 Abs. 2 Satz

1 StPO.
Die Frage der Verwerflichkeit im Sinne von § 240 Abs. 2 StPO kann im vorliegenden Fall anhand

der vorganommenen Ermittlungen nicht abschliellend beantwortet werden.

Das Amtsgericht Minchen hat die Staatsanwaltschaft Manchen | mit Verfugung vomn 27.04.2023
im die Varnahme der folgenden Nachermittiungen gebeten (Bl 74/76):

- 1. Die Rechtmaligkeit der im Strafbefehl aufgefuhrien Aligemeinverfigung erscheint aulierst
zweifelhaft. Ich kann dem BayVersG keine Rechtsgrundiage fiir das abstrakie Verbot von Ver-
sammlungen im gesamten Gebiel einer Gemeinde entnehmen. Ich bitte Sie daher um Ermitt-

lung, ob gegen die genannte Allgemeinverfiigung gerichlich vorgegangen wurde und bitte, falls
dies der Fall ist um Mitteilung des entsprechenden Aktenzeichens und um Zuleitlung der Akten.

Wie sich die Verwerflichkeit vorliegend bereits aus dem Verbot von Versammiungen ergeben
soll (vgl BI 63), erschliefit sich mir in rechtlicher Hinsicht nicht. Die Teilnahme an einer verbote-
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nan Versammiung an sich ist nach dem BayVersG gerade nicht strafbar. Ich bitte hier um weite-
re Ausfuhrungen.

2. Fir die Frage der Strafbarkeit einer Sitzblockade nach § 240 Abs. 1 5tGB hat das Bundesver-
fassungsgericht u.a. in der Entscheidung BVerfG (1. Kammer des Ersten Senals), Beschl. v. 7.
3. 2011 - 1 BvR 388/05 (NJW 2011, 3020, beck-online, mit Verweis auf BVerfGE 104, 92

[109 ff.] = NJW 2002, 1031) zum Schutz der Versammlungsfreiheit vor Gbermafligen Sankbonen
fiir die Anwendung und Auslegung der Verwerflichkeitsklausel nach § 240 Abs. 2 SIGB besonde-

ra Anforderungen aufgestelit:

_Bei dieser am Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit orientierten Zweck-Mittel-Relation sind insbe-
sondere die A und das MaR der Auswirkungen auf betroffene Dritte und deren Grundrechte zu
beriicksichtigen. Wichtige Abwagungselemente sind hierbei die Dauer und die Intensitat der Akti-
on, deren vorherige Bekannigabe, Ausweichmdglichkeiten Uber andere Zufahrten, die Dringlich-
keit des blockierten Transports, aber auch der Sachbezug zwischen den in ihrer Fortbewegungs-
freiheit beeintrachtiglen Personen und dem Protestgegenstand. Das Gewicht solcher demonstra-
tionsspezifischer Umstande ist mit Blick auf das kommunikative Anliegen der Versammiung zu
bestimmen, chne dass dem Strafgericht eine Bewertung zusteht, ob es dieses Anliegen als nitz-
lich und wertvoll einschatzt oder es missbilligt. Stehen die dullere Gestaltung und die durch sie
ausgelosten Behinderungen in einem Zusammenhang mit dem Versammlungsthema oder be-
trifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen, kann die Beeintrachti-
gung ihrer Freiheitsrechie unter Berlicksichtigung der jeweiligen Umstande moglicherweise
eher sozial ertraglich und dann in groferem Malle hinzunehmen sein, als wenn dies nicht der
Fall ist. Demgeman ist im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen, ob und wie weit die Wahl
des Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammilung sowie die von ihr be-
troffenen Personen einen auf die Feststellung der Venwerlichkeit einwirkenden Bezug zum Ver-
sammiungsthema haben (vgl. BVerfGE 104, 92 [112] = NJW 2002, 1031)."

In der Anwendung der nach dem Bundesverfassungsgericht zu prifenden Abwagungselemente
sind varfiegend weitere Feststellungen zu treffen.

Die Intensitat der Sitzblockade ist fir die unmittelbar betroffenen blockierten Verkehrsteilnehmer
nicht unerhablich, da sie an ihrer Weiterfahrt gehindert werden. Allerdings ist diese Auswirkung ih-
rer Art nach zu vergleichen mit ahnlichen Hindemissen im Stralenverkehr wie etwa die Blockie-
rung von Straflen durch Baustellen, Unfalle, aber auch Veranstaltungen wie etwa Sportereignis-
se (in Minchen wiren hier konkret Radrennen und Stadtiaufe zu nennen), Umzige (Fasching,
Trachtenumazige) und auch angemeldete Demonstrationen zu nennen. Staus und Verkehrsbe-
hinderungen gahoren zum typischen Erscheinungsbild von éffentiichen Veranstaltungen und Ver-
sammiungen. Der Unterschied besteht fur die betroffenen Dritten nur in der Moglichkeit, sich im
Vorfeld Uber die anderen Ereignisse zu informieren und die Behinderungen zu umgehen. Diesar
Untarschied begrundet sich indes aus der Nichtanmeldung der Sitzblockaden als Versammiun-
gen im Vorfeld. Hier ist festzustellen, dass dwe blolle Teilnahme an einer nicht angemeldeten Ver-
sammiung nach dem BayVersG gerade nicht strafbar ist und sich der grundrechtiiche Schutz
der Versammiungsfreiheit auch auf nicht angemeldete Versammiungen erstreckt.
Ich bitte daher darum zu ermitteln, wie viele Fahrzeuge durch die gegenstandiiche Blockade bio-
ckiert wurden und wie diese Blockade vorliegend in Art und Umfang qualitativ Uber die Blockade
bei in Munchen vergleichbaren Veranstaltungen (etwa Munchen Marathon, Radrennen, Minche-
ner Sicherheitskonferenz, andere politische Veranstaltungen oder diverse Umzuge) hinausging.
Bei der Anzahl der betroffenen Fahrzeuge ist der Akteninhall insoweil widerspriichlich, als dass
auf Bl 8 von 11 Verkehrsteilnehmenden. in der dbrigen Akte von einem Rickstau von 150 Metern
(was bei 4 Spuren deutlich mehr Fahrzeuge sein durflen) die Rede ist.
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Da die Blockaden in der Innenstadt stattfinden und auch nur Straflen und nicht etwa Zufahrten
zu individualisierten Grundsticken nach derzettigem Kenntnisstand Ziel der Blockaden sind,
scheint eine Umgehung der Blockade und eine Umleitung des Verkehrs durch die Polizer grund-
satzlich moglich. Eine solche Umleitung gegenstandlich ja auch erfolgt. Konkrete Transporte
scheinen nicht Ziel der gegenstandlichen Blockade gewesen zu sein. Die Demonstrieranden ha-
ben nach Kenntnis des Genichis bei allen bisherigen Blockaden zudem slels die Moglichkeit der
Durchfahrt fur besonders dringliche Transporte im Voraus geplant, In der Regel erfolgt dies da-
durch, dass sich eine teilnehmende Person nicht direkt mit der Haut an der Stralle festklebt.

lch bitte daher um Feststellung, ob der Zugang zu bzw. insbesondere auch das Verlassen von
konkreten Grundstlicken blockert wurde,

Waeiter bitte ich um Feststellung, ob vorliegend durch die Blockierenden die Moghchkent der Durch-
fahrt etwa flir Krankentransporte ganzlich verhindert wurde. Wurde im konkreten Einzelfall ein
Krankentransport oder ein ahnlich dringender Transport behindern?

Ebenfalis bitte ich um Ermittiung, wie lange das sukzessive Ableiten der im Stau befindlichen
Fahrzeuge (vgl BI 9) gedauert hat und wie groft der durch die Blockierung und die Umiertung ent-
standene Zeitverlust fir die Betroffenen war. Dies bitte ich wiederum in Relation zu bringen mit
dem durchschnittlich zu erwartenden Verzdgerung von Berufspendlern bei Absperrungen im
Groftraum Minchen im Zusammenhang mit anderen dffentlichen Ereignissen (Wiesn-Umzige,
Miinchner Sicherheitskonferenz, Sportveranstaltungen etc.), damit ein Vergleich der hinzuneh-
menden Verzégerung mit Hinblick auf deren soziale Vertraglichkeit moglich ist.

Protestgegenstand sind die aus Sicht der Demonstrierenden unzureichenden Maflinahmen der
Bundesrepublik Deutschland zur Reduzierung der Emissionen zur Bekampfung des menschen-
gemachten Klimawandels. Dies wird im Grundsaltz unterstitzt durch den Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts vom 24, Marz 2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR
T8/20. Mit Hinblick auf die aultere Gestaltung der gegenstandlichen Blockade, die durch sie aus-
gelisten Behinderungen und deren Zusammenhang mit dem Versammiungsthema und dem Zu-
sammenhang mit den von der Demonsiration nachteilig Betroffenen bitte ich um Feststellung,
ob es sich bei den blockierten Personen hauptsdchlich um Berufspendler handelte, ob diese
zwingend auf die Fahr mil dem Pkw angewiesen waren {oder sie etwa auch hatten mit den of-
fentlichan Verkehrsmitteln oder mit dem Fahrrad hitten fahren kénnen) und ob auch Elektrofahr-
zeuge blockiert wurden.”

Mit Verfigung vom 17.05.2023 wurde die Vornahme der erwlinschien Nachermittungen durch
die Staatsanwaltschaft Minchen | abgelehnt (Bl 77/78). Der dont dargeteqten Begrundung, war-
um am Anirag des Edasses der Strafbefehle fesigehalten wird, kann nicht beigetreten werden.

Wenn die Staatsanwaltschaft unter (1) davon Uberzeugt ist, dass die genannte Allgemeinverfu-
gung rechtmafig sei, kann nicht nachvollzogen warden, warum es nicht maglich sein soll, die ge-
wunschte Nachermittiung vorzunehmen. Weiterhin bleibt die Staatsanwaltschaft die Begrun-
dung schuldig, warum bereits das Verbot der Viersammiungen, selbst wenn es wirksam sein soll-
te, automatisch die Verwerflichkeit im Sinne von § 240 Abs. 2 StGB zur Folge haben soll,

Unter {2) wird ausgeflhrt, dass auf Bl 8 lediglich von der Personalienaufnahme elf Betroffener
die Rede sei. Dies gibt den Akteninhalt insoweit unrichtig wieder, als dass auf Bl 8 im Wortlaut
die Rede ist von der Aufnahme der Personalien von den elf Verkehrsteilnehmern, die konkret
von der Blockadeaktion der Kiimaaktivisten betroffen waren®, was im Wortlaut entgegen der Aus-
sage der Staatsanwaltschaft gerade impliziert, dass nur diese elf Verkehrsteilnehmer von der

Blockadeaktion betroffen waren,
Die unter (3) genannten Nachfragen durch das Gericht sind aus hiesiger Sicht im Gegensalz
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zur Rechtsauffassung der Slaatsanwaltschaft schon von Bedeutung. Aus der zitierten Recht-
sprechung zur Bewertung von Sitzblockaden wird deutlich, dass stets eine Bewertung im Einzel-
fall nach den durch das Bundesverfassungsgencht im Beschluss vom 03.07.2011 genannten
Malistaben vorzunehmen ist. Es entsteht der Eindruck, dass aus Sicht der Staatsanwaltschaft je-

de Sitzblockade durch Klimaaktvisten eine strafbare Notigung darstellt, was im krassen Wider-

spruch zu der genannlen Rechtsprechung steht.

Gleiches gilt fur den unter (4) genannten Mindestzeitverlust”, Ob eine Umieitung und so eine Ver-

kurzung des Zeitverlustes moglich war, wird nicht dargestelit. Genauso wenig wird die vorlie-

gend eingetretene Verzogerung verglichen mit der Verzégerung, die von als sozial hinnehmba-

ren Blockierungen von Straflen ausgeht.

Unter diesen Umstanden kann die Verwerflichkeit der Stralenblockade im vorliegenden Fall

nicht abschiiefend beurteilt werden.

Wie fur die hier vorliegenden Einzelfalibeurteilung die Sicht des Bayenschen Obersten Landesge-
richts zu einem anderen Fall (5) mageblich sein soll, erschiieflt sich nicht. Das Bayerische
Oberste Landesgericht widmet sich der nicht weiter zitierten Entscheidung des Amtsgerichts
Munchens in Bezug auf die Verwerflichkeitsprifung in drei kurzen Absétzen, in denen Bezug ge-
nommen wird auf die — hier nicht vorliegende — Zuschrift der Generalstaatsanwaltschaft vom
20.02.2023 (vgl 205 SIRR 63/23 1. 3) b} ii)). Hier kann einzig die Forderung nach der Vornahme
einer Abwagung nach den Viorgaben des Bundesverfassungsgerichts als inhaltliche Ausfihrung
herausgelesen werden, Dieser Forderung wirde dieses Gericht geme nachkommen. Hierzu wa-
ren weitere Nachermittlungen notwendig,
Erganzend muss darauf hingewiesen werden, dass das Ziel der Blockade in der zitierten Ent-
scheidung augenscheinlich der Kampf gegen Lebensmittelverschwendung war. Dieses Ziel liegt
dem Verkehr eher fern und unterscheidet sich sehr mit dem im hiesigen Verfahren gegenstandii-
chen Ziel der Aktivistinnen. Insofern kann die durch das Amtsgericht Minchen in der zitierten Ent-
scheidung — die aus hiesiger Sicht ohnehin keine Bindungswirkung flr das hiesige Verfahren ant-
falten kann — nicht ohne Weiteres auf das hiesige Verfahren (bertragen werden,

Die Staatsanwaltschaft verweist in der Abschiussverfigung vom 06.04.2023 (Bl 63) sowie im
letzten Absatz des Sachverhalts der beantragten Strafbefehle (Bl 67 und B 70) recht knapp auf
die Anwendung der .Grundsatze der alic”. Demnach sollen wohi die Tathandlung des Festkla-
bens und die vermeintliche Rechiswidrigkeit derselben durch die spater erfolgte Auflésung der
Versammiung durch die Polizei zeitlich Zusammengezogen werden mit der Folge dass ein im
Zeitpunkt der Tat nicht rechtswidriges Festkleben durch ein spateres Aufiosen der Versamm-
lung erst strafbar werden wirde. Zumindest werden die Ausfuhrungen der Staatsanwaltschaft
hier so verstanden. Dieses Gericht kann weder der Rechtsprechung noch der Lehre eine sol-
che Anwendung der Grundsatze der alic auterhalb der Frage der Schuldunfahigkeit auf die Fra-
ge der Verwerflichkeit entnehmen. Nach allgemeinen Grundsatzen haben Rechtswidrigkeit und
Tathandlung zeitlich zusammenzuliegen, Es ware aus mit einem effektiven Grundrechisschutz
nicht vereinbar, wenn die Versammiungsbehdrden die Maglichkeit hatten, ein wahrend einer Ver-
sammiung straffreies Verhalten durch das Aufldsen der Versammlung im Nachhinein strafbar

zu machen.

Unter diesen Umstanden kann eine Strafbarkeit der Angeschuldigten derzeit nicht abschlielend
festgestellt werden. Der hinreichende Tatverdacht ist daher anhand der vorliegenden Beweismit-

tel abzulehnen.
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