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Beschluss:

I. Soweit die Beteiligten die Streitsache Ubereinstimmend fir
erledigt erklart haben, wird das Verfahren eingestellf. Im
Ubrigen wird die aufschiebende Wirkung der Klage
wiederhergestelit.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
IIl. Der Streitwert wird auf 2.500,- Euro festgesstzt.

IV, Der Antrag auf Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Griinde:
I

1 Mit Bescheid vom 14. Dezember 2022 ordnete die Antragsgegnerin gegenlber dem
Antragsteller an., dass er sich vom 18. Dezember 2022 bis einschlieRlich 5. Januar
2023 zweimal taglich, jeweils um 8:00 Uhr und 18:00 Uhr, persénlich bei der Polizeiin-
- spektion 48 in Oberschleilheim unter Vorlage eines amtlichen ldentifikationspapieres
zu melden hat (Tenor Nr. 1). Fiir den Fall, dass der Antragsteller dieser Meldepflicht
nicht nachkommt, wurde ein Zwangsgeld in Hohe von 1.000,- Euro angedroht (Te-
nor Nr. 2). Die Meldeauflage wurde fiir sofort voliziehbar erklérf (Tenor Nr. 3).

2 Zur Begrindung des Bescheids wurde ausgefiihrt, dass sich der Antragsteller nach
Mitteilung des Polizeiprasidiums Muanchen seit Oktober 2020 (im' Jahr 2022 fast mo-
natlich) bundesweit an Aktionen der Klimaaktivisten der Umweltgruppierungén JLetzte

- Generation" und ,Extinction Rebellion” beteiligt habe. Dabei sei es zu Verstden unter

~ anderem gegen das Sprengstoffgesetz sowie das Bayerische Versammlungsgesetz
und zu mehrfacher Begehung von Straftaten — Nétigung, (gemeinschédliche) Sachbe-

schédigung, Hausfriedensbruch — gekommen. Der Antragssteller habe seine Hande

diverse Male an die Fahrbahndecke mit Sekundenkleber gekiebt und dadurch den

Strallenverkehr beeintrachtigt bzw. zum Erliegen gebracht. Einmal habe er sich an den

| Bilderrahmen eines Gemaldes in der Alten Pinakothek geklebt und einen Sachscha-

den in Héhen von ca. 15.000,- Euro verursacht.
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3 Zuletzt am 8. Dezember 2022 habe der Antragssteller zusarhmen mit weiteren Perso-
nen ein Loch in den Zaun des Minchner Flughafens geschnitten und sich anschlie-
Rend auf einem Rollweg festgeklebt. Die Nordbahn des Flughafens sei infolgedessen
fﬁr eine Dreiviertelstunde gesperrt gewesen. Daraufhin sei der Antragsteller in polizei-
lichen Gewahrsam genommen worden und habe sich bis zum 17. Dezember 2022 in
der Juétiivollzugsanstalt Landshut befunden. |

4 Die bisherigen Vorkommnisse wiirden deutlich aufzeigen, dass sich der Antragsteller
weiterhin an Aktionen der Umweltgruppierungen bundesweit beteiligen werde. Diese
Gefahrenprognose werde auf konkrete Erkenntnisse und Tatsachenfeststellungen der

- Polizei gesttitzt. Durch die erneute Anordnung einer Meldepflicht solle der Antragsteller
von aktionsrelevanten Qrtlichkeiten ferngehalten und die Begehung weiterer Straftaten

sowie die Geféhrdung von Leben und Gesundheit Dritter (und des Antragstellers
selost) verhindert werden. |

5 Dafiir sei die bis zum 5. Januar 2023 befristete Meldepflicht die ,einzig mdégliche und
érfolgsversprechende MaRnahme®. Es sei aufgrund des bisherigen Verhaltens des An-
tragstellers jederzeit damit zu rechnen, dass er sich erneut an Aktionen der Umwelt-
gruppierungen beteilige und dabei hochrangige Rechtsgirter (Leben und Gesuhdheit |
von Menschen, die verfassungsmaBige Ordnung der Bundesrepublik) konkret ge-
fahrde. Die Anordnung sei auch angemessen, da der Antr_agsteller'in seinen Grund-
rechten (Freizugigkeit.nach Art. 11 Abs. 1 GG, allgemeine Handlungsfreiheit nach
Art. 2 Abs. 1 G.G)'Iediglich geringfigig und zum Schutz hochrangiger Rechtsgiiter ein-
geschrankt werde. Der Schutzbereich der Freiheit der Person geman Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG sei durch die Meldeauflage hingegen nicht betroffen, sodass auch die Re-
gelung in Art. 7 Abs. 4 LStVG der Anordnung nicht entgegen stehe. Im Ubrigen sei im |
Bescheid auch eine Anpassung der Meldepfiicht aus wiéhtigem Grund (beispielsweisé
bei Arztbesuch, beruflichem Termin) vorgesehen. ‘

6 Von einer Anhdrung des Antragstellers vor dem Erlass des Bescheids sei wegen Ge-

~ fabr im Verzug bzw. im &ffentlichem Interesse abgesehen worden,
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" Das besondere offentliche Interesse an der sofortigen Voliziehung der Meldepflicht

BE/15

folge aus der dringenden Notwendigkeit, Straftaten mit sofortiger Wirkung zu unterbin- |

den. Insofern trete das private Aussetzungsinteresse des Antragstellers zuriick.

Die Androhung eines Zwangsgeldes sei eine zur Durchsetzung der angeordneten Mel-
depfllcht geeignete und erforderliche Mafinahme. Ein niedrigeres Zwangsgeld wiirde
nicht die notwendige Beugewirkung haben. '

Am 19. Dezember 2022 lielt der Antragsteller Kiage gegen den Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 14. Dezember 2022 beim Verwaltungsgericht Miinchen erheben. Zu-
gleich beantragte er, die aufschiebende Wirkung seiner Klage wiederherzustellen.

Ferner stellte er einen Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe

Zur Begriindung der Klage und-des Antrags wurde unter anderem vorgetragen, das's‘

der Bescheid ,ohne Ankiindigung” erlassen worden sei. Zudem sei die Meldeanord-
nung nicht geeignet, den Antragsteller von der Teilnahme an Aktionen abzuhalten.
Dies sei zwischen den Meldezeiten theoretisch weiterhin méglich. Auch wahre die An-
ordnung nicht den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, da aufgrund der Me!depfhcht
Familienbesuche wahrend der Weihnachtsfeiertage unmaglich seien.

Am 21. Dezember 2022 lie& der Antragssteller ein auf den 19. Dezember 2022 datier-

tes arztliches Attest vorlegen, wonach er seit 18. Dezember 2022 an einem fieberhaf-

ten Infekt mit Kreislaufinsuffizienz erkrankt sei, unter Stenokardien und Panikattacken
infolge Traumatisierung durch Gefangnisaufenthalt leide und voraussichtlich bis zum
28. Dezember 2022 nicht in der Lage sei, der angeordneten Meldepflicht nachzukom-
men. '

Die Antragsgegnerin hat hierzu (in ihrer Antragserwiderung) erklért, die Meldeauflage

~ werde bis einschlielich 28. Dezember 2022 ausgesetzt.

Die Beteiligten haben die Streitsache hierauf insoweit iibereinstimmend fiir erledigt er-

- klart,
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Der Antragssteller beantragt nunmehr (sinngeman),

B7/15

die aufschiebende Wirkung der Klage wiederherzustellen (soweit die Sofortvoll- -

2ugsanordnung nicht ausgesetzt wurde).
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

In ihrer Antragserwiderung hat sie die in den Besdheidsgrﬁnden angestellten Erwa-

gungen ergénzt und vertieft. Zur Frage der Anhdrung wurde vorgetragén, der ange-
fochtene Bescheid sei dem Antragsgegner am 14. Dezember 2022 durch die Kriminal-
polizeiinspektion Erding in der Justizvollzugsanstalt Landshut ausgehandigt und am
15. Dezember 2022 per Postzustellungsurkunde formell zugestellt worden. Insoweit
kénne man hier von einer Anhorung nach Art. 28 BayVwViG ausgehen, jedenfalls sei
diese vorliegend ausnahmsweise nach Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG entbehrlich ge-
wesen, da eine s.ofortige Entscheidung im &ffentlichen Interesse ndtwendig gewesen
sei.

Wegen der Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird er-

génzend auf den Inhalt der Gerichtsakte und die vorgelegten Behérdenunterlagen Be-

Zug genommen.

Soweit die Beteiligten die Streitsache Ubereinstimmend flr erledigt erklart haben, wird
das Verfahren eingestellt. Im Ubrigen ist der Antrag zul4ssig und hat auch in der Sache
Erfolg. o o

1. Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) kann das Gericht der

Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung im Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen. Dabei trifft das Gericht eine eigene,
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. origindre (Ermessenquntécheidung, wobei es das behérdlicherseits geltend ge--
machte besondere Volizugsinteresse mit dem Interesse des Antragstellers auf Anord-

nung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs ab-
zuwagen hat, |

Diese Abwégung orientiert sich in erster Linie, aber nicht ausschlielich an den Erfolgs-
aussnchten des Hauptsacherechtsbehelfs (vgl. KopplSchenke, VwGO, 26. Aufl. 2020,
§ 80 Rn. 152). Ergibt die summarische Prifung i lm Rahmen des Verfahrens nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwWGQ, dass der Hauptsacherechtsbehelf voraussichtlich erfo|glos blei-
ben wird, tritt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers regelmafig zurtck. Erweist
sich dagegen der angefochtene Bescheid bei summarischer Prifung als voraussicht-
lich rechtswidrig und wiirde hierdurch auch der Antragsteller in seinen Rechten ver-
letzt, besteht grundsétzlich kein offentliches Interesse an dessen sofortiger Vollzie-
hung (vgl. VGH Minchen, B.v. 17.02.2020 - 12 CS 19.2505 — juris Rn. 32 f. mw.N.;

Puttler in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn, 157 rh.w.N.). Bleibt der Aus-

gang des Hauptsacheverfahrens nach summarischer Priifung hingegen offen, ver-
bleibt es bei einer reinen lnteressenabwagung (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO,
15. Aufl 2019, Rn. 90 ff.).

Nach diesen Malstében halt es das Gericht im vorliegenden Fall for ermessehsge-
recht, dem Antrag stattzugeben. Nach der im Verfahren -‘des einstweiligen Rechts-
schutzes gebotenen summarischen Priifung liegt auf der Hand, dass der Bescheid der
Antragsgegnerin vom 14. Dezember 2022, weil der Antragsteller vor dessen Erlass
nicht angehort wurde, formell rechtswidrig ist und der Antragsteller hierdurch auch in
seinen Rechten verletzt wird. Weiter kann nicht davon ausgegangen werden, dass
dieser Mangel alsba!d (solange der Bescheid nach Wirkung entfaltet) geheilt werden

-kénnte oder aus sonstigen Griinden unbeachtlich sein kénnte.

1.1. GemaR Art. 28 Abs. 1 VW\G ist dem Adressaten eines belastenden Verwaltungs-
akts vor Bescheiderlass Gelegenheit zu geben, sich zu den fur die Entscheidung er-
heblichen Tatsachen zu duflern. Das ist vorliegend nicht geschehen.

g8/15
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Eine Anhérung in diesem Sinne kaﬁn offensichtlich weder in der Aushandigung des

Bescheids durch die KPI Erding an den Antragstelier noch in der formellen 'Zustellung
per Postzustellungsurkunde gesehen werden.

Entgegeh der Ansicht der Antragsgegnerin durfte sie von der grundsétzlich gebotenen
Anhérung auch nicht nach der Regelung des Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayVwViG absehen.

B9/15

Hiernach ist eine Anhdrung ausnahmsweise entbehrlich, wenn sie nach den Umstan-

den des Einzelfalls nicht geboten ist, weil eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr

im Verzug oder im &ffentlichen Interesse notwendig erscheint. Wegen der Bedeutung -

des Anhorungsrechts als tragendem Prinzip des rechtsstaatlichen Verfahrens ist dabei

ein strehger MaRstab anzulegen (BVerwG, U.v, 22.3.2012 -3 C 16/11 —juris Rn. 14;

vgl. dazu auch Schneider in Schoch/Schneider, VWVIG, April 2022, § 28 VwVIG,
Rn. 58-62). '

Diese Voraussetzungen lagen hier — ungeachtet des Umstands, dass mit Blick auf die
Aktivitaten des Antragstellers zweifellos eine fortbestehende konkrete Gefahr im
Grundsatz angenommen werden konnte — augenscheinlich nicht vor, denn es ist zum
einen nicht ersichtlich, dass durch eine vorherige Anhérung auch bei Gewéhfung kOr-

zester Anhdrungsfristen (soWeit diese sich noch als angemessen darstellen) ein Zeit-

verlust eingetreten ware, der mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Folge gehabt hétte,

dass die durch den Verwaltungsakt zu treffende Regelung zu spat kdme, um ihren

Zweck noch zu erreichen, und zum anderen — worauf hier entscheidend abzustellen
ist -, ist festzustellen, dass Umstéande, die eine sofortige Entscheidung in der gewahl-
ten Form nahelegen wiirden (was einhergehen wirde mit einer Ermessensreduzierung
bei der Handhabung des Auswahlefmessens), nicht erkennbar sind.

Weiter ist der Verfahrensmangel bislang auch nicht durch Nachholung der Anhédrung

~nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVIG geheilt worden.

Dies wiirde voraussetzen, dass die Anhdrung nachtréglich ordnungsgemaft durchge-
fiihrt und ihre Funktion fir den Entscheidungsprozess der Behérde uneingeschrankt
erreicht wird (BVerwG, U.v. 22.3.2012 — 3 € 16/11 — juris Rn. 18 m.w.N.). Dariiber
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hinaus darf sich die Behdrde nicht darauf beschrénken, die einmal getroffene Sach-
entscheidung zu verteidigen, sondern muss das Vorbringen des Betroffenen erkenn-
bar zum Anlass nehmen, die Entscheidung kritisch zu (Oberdenken (BVerwG,

18/15

U.v. 17.12.2015 -7 C 5/14 ~ juris Rn. 17 mw.N.; zum Grundsatz der sog. realen Feh- )

lerheilung val. Schneider in Schoch/Schneider, VWVIG, April 2022, § 28 VwVIG,
Rn. 61 ff., 91).

Hinzuweisen ist hier weiter darauf, dass die Meldeanordn‘ung bis zum 5. Janu'ar 2023
befristet ist und eine Heilung nach Erledigung eines Verwaltungsakts nicht mehr in
Betracht kommt, ‘

Die unterlassene Anhérung stellt sich (nach Aktenlage) auch nicht als unbeachtlich

- nach Art. 46 VWVIG dar. Nach dieser Vorschrift kann die Aufhebung eines Verwal-

tungsaktes nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er u.a. unter Verletzung von
Vorschriften (iber das Verfahren zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass
die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat.

Dass diese VorausSetzungeh vorliegend gegeben.sind, erscheint zweifelhaft. Zum ei-
nen ist erforderlich, dass jede M(’jgl.ic-hkeit ausgeschlossen ist, dass bei einer Anhérung
des Antragstellers vor dem Erlass des Bescheids vom 14. Dezember 2022 die Ent-
scheidung (Meldeauflage fiir den Zeitraum vom 18. Dezember 2022 bis zum 5. Januar

2023) aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden héatte anders ausfallen kénnen. Zum

anderen muss es auch offensichtlich sein, dass eine Anhérung des Antragsfellers die

Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hatte. Es muss mithin jeder verniinftige
Zweifel ausgeschlossen sein, dass es bei Vermeidung des Verfahrensfehlers zur sel-
ben Entscheidung in der Sache gekommen wiére (vgl. BverwG, U.v. 22.3.2012-3C

16/11 - juris Rn. 20 m.w.N.). Da es sich bei der streitigen Anordnung um eine Ermes-

sensentscheidung handelt, bei der die Anhérung sicherstellen soll, dass der von der
beabsichtigten Mafinahme Betroffene seine Belange in die Entscheidung einbringen
kann, ist die Mgglichkeit einer anderen Entscheidung im Rechtssinne hier nicht auszu-

_ schlieen.
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Die aufschiebende Wirkung der Klage war nach alledem wiederherzustellen.

1.2. Am Rande — filr die Entscheidung in der Sache kommt es hierauf vorliegend nicht

“an — sei bemerkt, dass sich den Bescheidsgriinden diverse Umsténde, die fur die Er-

11715

messenshandhabuhg und die VerhaltnismaRigkeitsprifung von Belang sind, nicht mit

der gebotenen Bestimmtheit entnehmen lassen. Dies betrifft unter anderem die Be-
wertung der Gefahrenlage und die Sinnhaftigkeit der Anordnung mit Blick auf etwaige
Aktivitdten des Antragstellers raumlich in einem Béreich‘.' den der Antragsteller realis-
tischerweise bei Beachtung der Meldeauflage nicht erreichen kann, gerade auch vor

~dem Hintergrund, dass der zweifellos niherliegenden Gefahr einer Beteiligung des

34

35

36

Antragstellers an méglicherweise sicherheitsrechtlich relevanten Aktionen im Grof-

raum Minchen durch die Verfigung nicht wirksam begegnet wird, so dass sich die
Frage stellt, welche sachlichen Grinde die Antragsgegnetin dazu bewogen haben, mit
der Verfligung lediglich einer ferner liegenden Gefahr zu begegnen.

Weiter ist auf Folgendes hinzuweisen: Sofern die (wohl unvollstandig formulierte) An-
drohung eines Zwangsgelds in Nr. 3 des angefochtenen Bescheids dahin zu verstehen
sein sollte, dass sie fir jeden Fall der Zuwiderhandiung (Versdaumung eines Meldeter-
mins) gelten soll, wiirde dies einen Verstofl gegen Art. 36 Abs. 6 Satz 2 Bayerisches
Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz (VWZVG) darstellen, wonach eine
erneute Androhung eines Zwangsmittels erst zulassig ist, wenn die vorausgegahgene
Androhung ohne Erfolg geblieben ist (vgl. zur sog. uhzuléssigen Vorratsandrohung
BayVGH, B.v. 13.10.1986 - 22 CS 86.01950; BVerwG, GB v. 26.6.1997 — 1 A 10/95 -
beide juris). Des Weiteren bedarf das Absehen von einer Fristsetzung bei der Andrd-

hung von Zwangsmitteln (sog. Nullfrist) mit Blick auf die geéetzgeberische Vorgabe in

Art. 36 Abs. 3 Satz 1 VWZVG einer zu begrindenden Ermessensentscheidung.

2. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 154 Abs. 1.VwGO und (hinsichtlich des
erledigten Teils) auf § 161 Abs. 2 Satz 1 vwGO, |

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 i.V.m. § 52 Abs. 1 des Ge-
richtskostengesetzes (GKG).
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37 4. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war abzulehnen, da im ndaBgeb-
lichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keine Unterlagen zu den persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Antragstellers bei Gericht singereicht wurden.
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Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligien die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen, ’

Hausanschrift: ‘Bayerétralze 30, 80335 Minchen, oder
Postanschrift; Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 8, § 55d YwGO sowie Verordnung iber die
technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und liber das besondere elekt-
ronische Behérdenpostfach vom 24. November 2017, BGBL. | 8. 3803) oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen, Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist baim Bayerigchen Verwaltungsgerichishof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrafe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Mitnchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eings Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung 2u begriinden.

Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindem oder aufzuheben ist, und 5|c:h mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. .

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten iiber Kosten, Gebiihren und Auslagen wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht libersteigt. ‘

- Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Veywaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vergenommen werden. Als Prozessbevolimachtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Rechislehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 S&tze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen

" und Organtsationen.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer II! des Beschlusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes EUR 200 - bersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde,

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischar Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VWGO sowie Verordnung aber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Ober das besondere elekt-
ronische Behérdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI, | S. 3803) oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.
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Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monsts nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-

Zungsbeschlusses eingelegt werden.

Fur die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.






